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الباب الأوّل 


فى إثبات النفس و إنيّتها و تحديدها من حيث هى نفس 


الباب الأوّل: في إثبات النفس و إِنْيّتها. و تحديدها من حيث هي نفس. وأنّها ليست 
بجسم و لا عَرَّض, وأنْها غيرالبدن وأجزائه وأعضائه و آلانه وقواه وأعراضه, وغير 
جسميّته و مزاجه. 

قد أشرنا لك في مقدّمة الرسالة إشارة إلى إثباتها. بل إلى أنّْها جلي الإِنيّة. و إن كانت 
خفيّة الماهيّة والحقيقة؛ والآن اا فنقول: إنك قد علمت مما بيّنوه في إثبات 
الصّورة التّوعيّة, أنّهم لما رأوا أنواع الأجسام ‏ مع اشتراكها فى أصل الجسميّة ‏ مختلفة 
في أشياء كثيرة. كالأمكنة والأحياز والأوضاع والطبائع والآثار وخواصٌ الأفعال 
وسائر الأحوال والصّفات. و يختصٌ كل نوع منها في ذاته بجُملة منهاء بحيث لو فرض 
مُخْلّىُ بذاته. كان عليها؛ ولو فُرض هناك قر وأخرجه القاسر منهاء ثم حلي وطبعه. عاد 
إليها. فالبرودة والتحتيّة للماء. والحرارة والفوقيّة للنار. حكموا بأنّ منشأ ذلك الاختلاف 
ليس هوالجسميّة المشتركة فيهاء و إلا لاشتركت كل تلك الأنواع في ذلك. بل هو أمر آخر 
مبدأ لذلك, داخلٌ في حقيقة كلّ نوع من تلك الأنواع؛ فحكموا بأنّ لكل نوع من أنواع 
الاجسام من حيث هو ذلك النوع جزءا اخر مختضًا به. هو مبدا عوارضه ولوازمه 
وصفاته واحواله. و به قوام نوعيّته. يسمّى ذلك الجزء بالصّورة النوعيّة. و ذلك اثبتوا 
الصّورة النوعيّة لأنواع الأجسام كلها: بسائطهاء كالعناصر والأفلاك و مركباتهاء ناقصة 
کانت. أي التي لايكون من شأنها حفظ تراكيبها مدّة معتدا بهاء كالبخار والسّحاب والريح 
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والمطرو الثلج و ما أشبههاء أم تامّة, أي الّتى يكون من شأنها ذلك. كالجمادات والمعدنيّات 
الأحجار والذائبات والكباريت والأملاح وماشابهها؛ سواءً كانت المركبات التامّة مركبة 
من بسائط العناصر. ككثير منها؛ أو مركبة من المركبات الناقصة كالمعدنيّات. وسواءً كان 
التركيب من بسائط العناصر تركيبا اليا كما فى الحبوب والبذور و الفواكه. أوثانويّاً كما 
فى الدم المتكوّن من استحالة الغذاء, أو فيما بعد ذلك كاللحم والعظم والشحم وما شابهها. 

ثم نك حيث علمت ما ذكرناء ظهر لك أنّهم أثبتوا ذلك المبدأ الذي سوه بالصورة 
النوعيّة لكلّ نوع من أنواع الأجسام المشتركة في أصل الجسميّة من أجل اختلافها فيما 
ذكرناه من وجوه الاختلاف. فظهر لك أنه بذلك الطريق يحكم العقل بنبوت مسبدأ في 
النبات والحيوان والإتسان أيضاً: خت 0 ا لاني 
ا 0717 
الاختصاص بالحسٌ والحركة الإراديّة؛ وكذلك الإنسان مع اشتراكه مع غير السبات 
والحيوان في الجسميّة. و مع النبات ومعهما فيمايختصٌ بهما. مخالفٌ للجميع فى 
الاختصاص بالادراكات الكليّة, والأعمال الفكريّة والأفعال الحاصلة بالرويّة و نحو ذلك 
مما يختص بهء فلذلك أثبتوا ذلك المبدأ لهذه الأنواع أيضاً إلا نهم سمّوه فيها نفساً لا 
صورة نوعيّة. فحريٌ بنا أن ننظر في أن تسميته بالنفس على أيّ وجه؟ و أن تحديده ماذا؟ 
وفي أله هل يصح تسميته بالصورة أيضاً فيها؟ وأنّه هل يصح تسميته باسم آخر كالة وة 
والكمال أونحو ذلك؟ و حيث كان تحقيق ذلك مذكوراً في كلام الخ لشيخ فى الشقاء. 
فلنذكرما أفاده فيه. له نتبعة تر فة ج تلض لك .ها كنا يانه 


نقل كلام و تحقيق مرام 
فنقول: قال الشيخ في طبيعيّات الشفاءء في فصل «في إئبات النفس و تحد يدها من 


فى إثبات النفس و ايها و تحديدها من حيث هى ننس ۹ 


حيث هي نفس» ' بهذه العبارة: 

إن أل ما يجب أن نتكلّم فيه: إثبات وجوه الشي الذي يُسمَى نفسأًء ثم نتكلّم فيما 
يتبع ذلك. فنقول: إا قد شاهدنا” أجساماً تحمس و تتحرّك بالإرادة. بل نشاهد أجساماً 
تغتذي و تنمو و تود المثلء و ليس ذلك لجسميتها". فبقي أن تكون بذواتها مبادٍ* لذلك 
غير جسمينها والشيء الذي تخر اا ` 

وا د ا هدور نئل ت صن و واو ا 
لاذرادة فاا تيه نفس وهذه اللفظة اسم لهذا القتىء لا من حنيت جوهرة ولكن ن 
جهة إضافة ما له. أي من جهة ما هو مدا لهذ. الأفاعيل, ونحن نطلب جوهره والمقولة 
التي بقع فيها من بعد. و لکنا الآن إنّما أثبتنا وجود شيء هو مبدأ لما ذكرناء وأثبتنا وجود 
تن “ما ا ماله عرض ماء و نحتاج أن نتوصّل* من هذا العارض الذي له إلى أن تُحقّق 
ذاته لتُعرف مهيته. كأنًا قد عرفنا أنّ لشيء يتحرّك مُحرّكاً ما ولسنا نعلم من ذلك أنَّ 
ذات هذا المحرّك ماهو؟ فنقول: إذا كانت الأشياء التي نرى أن النفس موجودة لها 
ااا و إِنّما يتم وجودها من حيث هى نبات و حيوان لوجود” هذا الشيء لها. فهذا 
الشيء جزء من قوامها. وأجزاء القوام كما علمت في مواضع - هي قسمان: جزء يكون 
به الشيء هو ما هو بالفعل. و جزء يكون به الشيء هو ما هو بالقوّة, إذهو بمنزلة الموضوع. 
فإن كانت النفس من القسم الثاني ولا شك أن البدن من ذلك القسم ‏ فالحيوان والنبات 
لايم حيواناً ولا نباتاً بالبدن. ولا بالنفس؛ فيحتاج إلى كمال آخر هو المبدأ بالفعل لما 
قلناء وذلك*.هوالنفس. وهوالذى كلامنا فيه. بل ينبغى أن تكون النفس هو ما به يكون 
الحيوان والنبات بالفعل نباتاً وحيواناً؛ فإن كان جما أيضاً. فالجسم صورته ما قلنا و إن 
كان جسماً بصورة ماء فلا يكون هو من حيث هو جسم ذلك المبدأء بل يكون كونه مبدأ من 


-_١‏ الشفاء الطبيعيّات ارم سحن المقالة اللاولئ س الف السادس, تحفيق الدكنور محمود قاسم اوقت مكتبة 
فى المصدر: انا قد تشاهد... وليس ذلك لها لجسميّنها... أن نكون فى ذواتها مبادى»... تصدر عنه هذه الافعال.. وجود 
نسيه من جهه... و يحتاج أن يتوصّل... عرف ماهيّته... و حيوان بوجود هذا الشيء... فذلك هو النفس. 
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جهة تلك الصورة؛ و يكون صدور الأحوال عن تلك الصورة بذاتها. وإن كان بتوسّط هذا 
الجسم. فيكون المبدأ الأوّل تلك الصورة, و يكون أوّل فعله بوساطة هذا الجسم» و يكون 
هذا الجسم جزءاً من جسم الحيوان” مثلاً لكنّه اول جزء يتعلّق به المبدأء و ليس هو بما 
هو جسم إلآمن جهة جملة * الموضوع. فتبيّن * أنَّ ذات النفس ليس بجسم. بل هو“ جزء 
للحيوان والنبات, هو صورة* أو كالصورة أو كالكمال. 

فنقول الآن: إِنّ النفس يصح أن يقال لها بالقياس إلى ما يصدر عنها من الأفعال: قو 
وكذلك يجوز أن يقال لها بالقياس إلى ما يقبلها من الصورة* المحسوسة والمعقولة على 
معنى آخر: قوّة*. و يصع أن يقال أيضاً* بالقياس إلى استكمال الجنس بها نوعاً محضّلاً 
في الأنواع العالية أوالسافلة: كمال. لأنّ طبيعة الحسّ تكون ناقصة غير محدودة مالم 
يُحصّلها” طبيعة الفصل البسيط و غير البسيط منضافاً إليها. فاذا انضاف كمل النوع. 
فالفصل كمال النوع بماهو نوح, لیس“ لكل نوع فصل بسيط. قد علمت هذا: بل إِنما هو 
للأنواع المركبة* من مادّة وصورة, والصورة فيها“ هو الفصل البسيط لما هو كمال له. ثم 
كل صورة كمال و ليس كل كمال صورة؛ فار المَلِك كمال المدينة. والربّان كمال السفينة. 
وليسا بصورتين للمدينة والسفيئة. قما كان من الكمال مفارق الذات. لم يكن بالحقيقة 
صورة للمادّة و في المادة؛ فإِنّ الصورة التى هي فى المادة. هي الصورة المنطبعة فيها 
القائمة بها. لله إلا أن يُضطلح فيقال: كمال *النوع صورة ع و بالحقيقة فالّه قد استقرٌ 
الاصطلاح لا ن يكون الشيء بالقياس إلى المادة صورةٌ, و بالقياس إلى الجملة غايةٌ 
كمال و بالقياس إلى التحريك مبدافاعلياً وق محركة . وإذاكان الأمركذلك. فالصّورة 
تفتضي نسبة إلى شىء بعيد من ذات الجوهر الحاصل منهاء وإلى شىء يكون* الجوهر 
الحاصل هو ما هو بالقوة. وإلى شىء لا ينسب* الأفاعيل إليه. و ذلك الشيء هوالمادة. 


4 في المصدر: من جم الحيوان. لكله... إلا من جملة الموضوع... قبئن... بل ھی جرّء... والنيات ھی صورة... إلى ما 
نقباء من الصور المحسوسة... هو و بصح أن يفال لها أبضاً بالفباس الئ الماد الني تحلهاء فيجتمع منهما جوهرٌ نيانيٌ 
أو حيوانئ: صورة. و يصح... لها أبضأ بالقياس... مالم تحصّلها طببعة... ولس لكل نوع فصل... للأنواع المركة 
الذوات... والصورة ييبأ هو... فيال لكما١‏ ل النوع... ت يكون به الجوهر. ل تتاب الأفاغيل! 


فى إثبات النفس واإِنَيّتَها و تحديدها من حيث هى نفس ١١‏ 


لأنّها صورة باعتبار وجودها للمادّة, والكمال يقتضى نسبة إلى الشىء التام الذي عنه 
يصدر” الأفاعيل. لأنّه كمال بحسب اعتباره للتوع. ۰ 1 

فتبيّن” من هذا نا إذا قلنا في تعر بف النّفس:إِنَّ © كمال. كان أدلّ على معناهاء وكان 
أيضاً يتضمّن جميع أنواع النفس من جميع وجوههاء ولا تشد النّفس المفارقة للمادّة عنه. 

وأيضاً إذا قلنا: إن النفس كمال فهو أولى من أن نقول: قبَّة. وذلك لأنّ الأمور 
الصّادرة عن النّفنس منها من“ باب الحركة, و منها من“ باب الاحساس والادراك. 
بالحريٌ* أن يكون لها لا بما لها قرّة هي مبداً فعل. بل مبدأ قبول*» بل مبدأ فعل» و ليس أن 
نسب إليها أحدالأمرين بأنها قوة* أولئ من الآخر. 

فإن قيل لها: قوّة و عني به الأمران جميعاً. كان ذلك باشتراك الاسم. وإن قيل: قوّة, 
واقتّصر على أحد الوجهّين؛ عرض من ذلك ما قُلنا. وشيء آخر, وهو أله لايتضمن 
الدّلالة على ذات النفس من حيث هي نفس مطلقاً. بل من جهةٍ دون جهة. وقد نّا فى 
الكتب المنطقيّة أنّ ذلك غير جيّد ولا صواب. 

ثم إذا قلنا: كمال, اشتمل على معليّين*. فإن النفس من جهة القوّة التي يستكمل بها 
إدراك الحيوانكمال: و من جهة القوة التي تصدر عنها افاعيل الحيوان ايضاكمال. و النفس 
المفارقة كمال. و النفس التي لا تفارق كمال, لكنا أذا قلنا: كمال. لم يُعلم من ذلك بعد ها 
جوهر أوليست بجوهرء فإنّ معنى الكمال هو الشيء الذي بوجوده يصيرالحيوان بالفعل 
حيواناً. والنبات بالفعل نباتاً و هذا لا يُفهم عنه بعد أن ذلك* جوهر أو ليس بجوهر. 

لكنّا” نقول: إِنِّ لا شك لنا في أن هذا الشيء ليس بجوهر* بالمعنى الذي يكون به 
الموضوع جوهراً ولا أيضاً بالمعنى الذي يكون به المركب جوهراً. فأمًا جوهر بمعنى 
الصورة فلننظرفيه. فإن قال قائل: إّي أقول للنفس: جوهر” وأعني به الصورةء ولستُ 
# في المصدر: تصدر الأقاعيل... فببّن من هذا... إنّها كمال... متها ماهي من... و منها ماهي من... والتحر يك بالحريٌ 


جوهرا. 
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ا و ع اور بل یا تم وهر کی اله رر وهذاها وا لی 
منهم. فلايكون معه موضع بحت واختلاف البتةء فيكون معنى قوله: «إن النفس جوهر»: 
تھا صورة؛ بل يكون قوله: «الصورة جوهر» كقوله «الصورة صورة أوهيئة, والإنسان 
إنسان أو بشر». و يكون هذياناً من الكلام. 

فإن عنى بالصّورة ماليس فى موضوع البتّة. أي لا يوجد بوجه من الوجوه قائماً في 
الشيء الذي سمّينا لك موضوعاً البئّة. فلا يكون كل كمال جوهراً. فان كثيرأ من الكمالات 
هي في موضوع لا محالة. و إن كان ذلك الكثير بالقياس إلى المركّب و من حيث كونه فيه 
ليس فى موضوع. ق كونه جزءاً منه لا يمئعه أن يكون فى موضوع» وكونه فيه لا 
كالشيء في المو ضوع لا بجعله جوهراً. كما ظنّ بعضهم. لأنّه لم يكن الجوهر مالا يكون 
بالقياس إلى شيء على أله في موضوع» حى يكون الشيء من جهة ما ليس في هذا 
الشيء على أنه في موضوع جوهراً بل إِنّما يكون جوهراً إذا لم يكن و لا في شيء من 
الأشياء على أله في موضوع. وهذا المعنى لا يدفع كونه في شىءٍ ما موجوداً لاا في 
وی قات لك لع له الاس ای کی حتى إذا قبس إلى شی يكون افيه اکا 
يوجود الشيء فى موضوع صار جوهراً. و إن كان بالقياس إلى شيء آخر؛ بحيث يكون 
عرضاً. بل هو اعتبار له في ذاته فإنَ الشيء إذا تأملت ذاته ونظرت إليها فلم يوجد لها 
موضوع البنّ كانت في نفسها جوهراً. و إن وجدت في ألف شيء لا في موضوع بعد أن 
يو جد في شيء واحد على نحو وجو د الشيء فى موضوع“ فهى فى نفسها عرّضء و ليس 
إذا لم يكن عرضاً في شيء فهي جوهر فيه. فيجوز أن يكون الشيء لاعرضاً في شىء ولا 
جوهراً في الشيء. كما أن الشيء يجوز أن لا يكون واحداً في الشيء* ولا كثيراً. و لك * 
في نفه واحد أو كتير و ليس الجوهريّ والجوهر واحداً. ولا العرض بمعنى العرض " 


8 في المعدر: ماله خلىٌ منهم... بالقياس الى كل ضي»... فى الموضوع... احا في شى»... كثيرا, لكنه فى نفسه... 


بممذئ العر ضدىي. 


فى إثبات النفس و إِنَيَبَها و تحديدها من حيث هى نفس ۳ 


الذي فى إيساغوجى ' هوالعرض الذي فى قاطيفورياس *, وقد ينا هذه الأشياء لك فى 

فبيّن أنّ النفس لا يزيل عرضيّتها كونها فى المركّب كجزء. بل يجب أن تكون في 
نفسها لا في موضوع” وقد علمت ما الموضوع. فإنّ كل ' نفس موجودة لا فى موضوع, 
فكل نفس جوهر. وإن كانت نفس ما قائمة بذاتهاء و البواقي كل واحد منها في هيولئ 
وليست فى موضوع. فكل نفس جوهر. فإن* كانت نفس ما قائمة فى موضوع وهي مع 
ذلك جزء من المركّب. فهي عرض و جميع هذا كمال فلم يتبيّن لنا بعد أن النفس جوهر 
أو ليس يجوهر من وصفنا أنّها كمال. و غلط مَن ظنّ أنّ هذا يكفيه في أن تجعل * جوهراً 
كالصورة. 

فنقول: إا إذا عرفنا أن النفس كمال بأىّ بيان و تفصيل فصّلنا الكمال, لم نكن“ بعد 
عرفنا النفس و مهيّتها”. بل عرفناها من حيث هي نفس. واسم النفس ليس لقع عليها من 
حيث جوهرهاء بل من حيث هي مدبرة للأبدان ومقيسة إليها؛ فلذلك يؤخذ البدن في 
حدّها كما يرخذ مئلاً البناء في حدٌ الباني» وان كان لا يؤْخد في حدّه من حيث هو إنسان, 
ولذلك صار النظر في التفس من العلم الطبيعي, لان التَظر في النفس من حيث هي نفس. 
نظرٌ فيها من حيث لها علاقة بالمادة و الحركة؛ بل يجب أن يُفرد لتعرّضنا ذات النفس * 
بحث آخر. ولو كنّا عرفنا بهذا ذات النفس, لما أشكل علينا وقوعها في أيّ مقولةٍ تقع 
فيه" فإنّ من عرف وفهم ذات ألشيء فعرض على نفسه طبيعة أمر ذاتيٌ لهء لم يشكل 
عليه وجوده له. كما أوضحتاء في المنطق. 

لکن الكمال على وجهين: كمال أوّل. وكمال ثان, فالكمال الأول هوالذي يصير به 
النوع نوعاً بالفعل. كالشكل للسيف. و الكمال الثاني هو أمر من الأمور التي تتبع نوع 


١‏ إساغى خ ل. 
0 فى المصدر: فى فاطيغوز باس... لافي موضوع البنّه... لا في موضوع البنّة... وإن كانت نفس... أن بجماپا جوهرأ... لم 


يكن بعد... وماهكنها... أن نفرد لتعرّفنا ذات النفس بحثاً آخر... مقوله تقع فبها. 
فا كات ا 
-١‏ فان كان خ ل. 


١‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


وجود الشىء* من أفعاله وانفعالاته. كالقطع لليف وكالتمييز والرويّة والاحساس 
والحركة للانسان, فإنّ هذه كمالات لا محالة للنوع, لكن ليست أوَّليّة * فالّه ليس يحتاج 
النوع في أن يصير هو ما هو بالفعل إلى حصول هذه الأشياء له بالفعل. بل إذا حصل له مبدأ 
هذه الأشياء بالفعل. حنّى صار له هذه الأشياء بعد ما لم تكن بالقرّة الا بقوّة بعيدة 
يحتاج* إلى أن يحصل قبلها' شيء, حى يصير بالحقيقة بالقوّة؛ صار حينئظٍ الحيوان 
ا بالفعل. فالنفس كمال أوّل. و لأنّ الكمال كمال للشيء, فالنفس كمال الشيء. 
و هذا الشىء هوالجسم» و يجب أن يؤْخذ الجسم بالمعنى الجنسيّ لا بالمعنى المادّيّ؛ كما 
علج في صتاعة البرهان. وليس هذا الجسم الذي النّفس كماله كل جسم. فإنّها ليست 
كمال الجسم الصناعيّ كالسرير و الكرسيّ و غيرهماء بل كمال الجسم الطبيعيّ و لا كل 
جسم طبيعي. فليس النفس كمال نار ولا أرض و لا هواء» بل هي في عالمنا كمال جسم 
طبيعي بصدر” عنه كمالاته الثانية بالات يستعين بها في أفعال الحياة, التي أولها التعذّى 
والنمو فالنفس التي نحدّها كمال* أوّل لجسم طبيعيَ آليَ له أن يفعل أفعال الحياة؛ لكت 
قد يتشكّك في هذا الموضوع بأشياء: من ذلك أنّ لقائل أن يقول: هذا* الحدّ لايتناول 
النفس الفلكية, لأنّها ' تفعل بلا آلات» وإن تركتم ذكر الآلات و اقتصرتم على ذكر الحياة 
لم يُغنِكم ذلك شيئاً. فان الحياة التي لها ليس هو التغذَّي والنمو. ولا أيضاً الحسّ؛ و أنتم 
تعنون بالحياة التي في الح هذا. 

وإن عنيتم بالحياة ما للنفس الفلكيّة من الاإدراك ملا والتصوّر العقلى والتحريك 
لغاية إراديّة. أخ رجتم النبات من جُملة مايكون نفس. وأيضاً إن كان التغذّي حياة. فلم يا 


تُسمُون النبات حيواناً؟ 


- 


وأيضاً ثقائل أن يقول: ما الذي أحوجكم إلى أن تنبتوا نفسأ؟ ولم لم يكفكم أن 


8 فى المصدر: وجود نوع 'لنيء... لبت أولئ... نحتاج إلئ... تصدر عنه...نحدها هى كمال... يقول: إن هذا. 
١‏ فچاخ ل. 
٣‏ فإتباع ل. 


فى إثبات النفس و إِنْيَها وتحديدها من حيث هي نفس ١‏ 


تقولوا: إن الحياة نفسها هي هذا الكمالء فيكون الحياة هي المعنى الذي يصدر عنه ما 
تنسبون صدوره إلى النفس من ذلك؟* 1 

فلنشرع في جواب واحدٍ واحد من ذلك وحله. 

فنقول: أمّا الأجسام السماويّة فان فيها مذهبّين: 

مذهب من یری أن كل كوكب يجتمع منه ومن عدة كرات قد دبّرت بحركته جملة 
جسم كحيوانٍ واحد, فيكون حينئذ كلّ واحد من الكرات يتم فعله“ بعدّة أجزاء ذوات 
حركات, فيكون هي كمالات”. و هذا القول لا يستمرٌ في كل الكرات 

و مذهب من یری أن کل كرة فلها في نفسها حياة مفردة» وخصوصاًء و یری جسماً 
انعا ذلك الحصه واعد بالفغل لاكثرة فيه فهؤلاء يجب أن يروا أن اسم النفس إذا وقع 
على النفس الفلكيّة و على النفس النباتيّة, فإنّها تقع * بالاشتراك. أنّ* هذا الحد إِنّما هو 
للقن ال جود الم ات وا اذا احتيل حتى يشترك” الحيوانات والفلك في معنى 
5 النفس, خرج معنى النباتات من تلك الجملة. على أنّ هذه الحيلة صعبة, و ذلك لاأنٌ 
الحيوانات والفلك لانشترك فى معنى اسم الحياة» ولا فى معنى اسم النطق أيضاً؛ لأ 
النطق الذي هاهنا يقع على وجود نفس لها العقلان الهيولانئان. و ليس هذا مما يصح هناك 
على مايرى. فإن العقل هناك عقل بالفعلء والعقل بالفعل غير مقوّم للنفس الكائنة جزء 
حدٌ للناطق. وكذلك الحس فيها* بقع على القوّة التي بها يدرك” المحسوسات على 
سبيل قبول أمثلتها والانفعال منهاء و ليس هذا أيضاً ممّا يصح هناك على ما يرى. 

ثم إن اجتهد فجعل النفس كمال أوَلاً لما هو متحرّك بالإرادة ومدرك من الأجسام. 
حى تدخل فيه الحيوانات والنفس الفلكيّة. خرج النبات من تلك الجملة؛ وهذا هو القول 
المحصّل. و أمًا أمرالحياة والنفس فمثئل* الشك في ذلك على ما نقول: إِّه قد صح أن 
الأجسام يجب أن يكون فيها مبدأً الأحوال* المعلومة المنسوبة إلى الحياة بالفعل. إن من 


# فى المصدر: إلى النفس؟ فلنشرع... نم فعلها... ذوات حركة. فتكون هي كالآلات. وهذا القول... النباتيّة. فإنْما يقع... 
وأَنّ هذا الحد... تشترك الحيوانات... الح هاهنا... التي تدرك بها... فح الشك... ميدأ للأحوال. 


1١١‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


سمّى هذا المبدأ حياة لم يكن معه مناقشة. و أمّا المفهوم عند الجمهور من لفظة الحياة 
المقولة على الحيوان فهو أمران: 

أحدهما کون الشيء موجوداً فيه مبدأ يصدر* تلك الأحوال عنه. أو كون الجسم 
بحيث يصح صدور تلك الأفعال عنه. فأمًا الأول فمعلوم أله ليس معنى النفس بوجهٍ من 
الوجوه. ونما الثاني فيدل على معنى أيضاً غير معنى النفس. و ذلك لأنّ كون الشيء بحيث 
بصح أن يصدر عنه شيء أو يُوصف بصفة. يكون على وجهين: 

أحدهما أن يكون في الوجود شىء” غير ذلك الكون نفسه يصدر عنه ما يصدر, مثل 
قز الف سيف در دجام ال ز ةلك مقا يساح إلى اران حت بكرن 
هذا الكون. والربّان وهذا الكون ليس شيئاً واحداً بالموضوع. 

والثاني أن لا يكون شيء غير هذا الكون في الموضوع» مثل كون الجسم بحيث 
يصدر منه الإحراق عند من يجعل نفس هذا الكون الحرارة» حتى يكون وجود الحرارة 
في الجسم هو وجود هذا الكون. وكذلك وجود النفس وجود هذا الكون على ظاهر الأمر. 
الأ ذلك في النفس لا يستقيم. فليس المفهوم من هذا الكون ومن النفس شيناً واحداً. 
وكيف لا يكون كذلك والمفهوم من الكون الموصوف لا يمنع أن يسبقه بالذات كمال 
ومبدأ تت للجسم هذا الكون. والمفهوم من الكمال الأوّل الذي رسمناه يمئع أن يسبقه 
بالذات كمال آخر. لأنّ الكمال الأوّل ليس له مبدأ وكمال أوَّلء فليس إذن المفهوم من 
الحياة والنفس واحداًإِذ” عنينا بالحياة ما يفهم الجمهور. وإن عنينا بالحياة أن تكون لفظة 
مرادفة للنفس فى الدّلالة على الكمال الأوّل. لم يناقش"؛ و تكون الحياة اسما لما كنا 
وا هذا الكمال”, وقد فرغنا الآن عن معنى” الاسم الذي بقع على الشيء 
الذي سى نفساً بالاضافة* له. فبالحريّ أن نشتغل بإدراك مهيّة* هذا الشيء الذي صار 
بار اللا ويج أن شرف هذا ارح إن إننات وجرد الف اتن ن 


# في المصدر: تصدر نلك... يكون الوجود شبناأ غير... نصذر... المتافع السفيئجة... ثم للجسم... إذا عنينا... لم نلاقش... 
هذا الكمال الأول... ففد عرقتا معنئ... يإضافة له... ماهيّة... بالاعتبار. 


فى إثبات النفس وإنْيَبَها و تحديدها من حيث هي تفس ۱۷ 


إثباتاً (على سبيل التنبيه والتذكير) إشارة شديدة الوقوع* عند من له قرّة على ملاحظة 
الحقّ نفسه من غير احتياج إلى تثقيفه ' و قرع عصاه و صرفه عن المغلطات. 

فف ل :ا یب أن ت هم الا دما كاه خلق دة وخلق گام لكثه چب ر 
عن مشاهدة الخارجات, وخُلق بهوي فى هواء وخلاءء هُوِيَاً لا يصدمه فيه قوام الهواء 
صدم ما 'ث, بحوج إلى أن يحسء و فرّقت” بين أعضائه فلم تتلاق ولم تتماسٌء ثم يتامل 
أنه هل يثبت وجو ذاته فلا" يشكٌ في اثباته لذانه موجوداً. و لا يثبت مع ذلك طرفاً من 
أعضائه. ولا باطناً من أحشائه. ولا قلباً ولا دماغاً ولاشيئاً من الأشياء من خارج؛ بل 
كان يثبت ذاته ولا يثبت لها طولاً ولا عرضاً ولا عمقاً. ولوأَنّه أمكنه في تلك الحال أن 
يتخيّل هذا* وفوا خر يتخيّله ا ولا شرطأاً في ذاته. وأنت تعلم أن 
المُنبت غير الذي لم يُثبت. و المُمٌَ به غيرالّذى لم يقر به. فإذن للات التى أثبت وجودها 
خاصيّة لها على أنّها هو بعينه غير جسمه و أعضائه التى لم تثبت. فإذن المثبته "* له سبيل 
على تنه * على وجود النفس شيا غير الجسم و أنه عارف به مُستشعر له فإن ” كان 
ذاهلاٌ عية يحتاج ل أن يقرع عصاه» * انتهى كلامه. 


«فى شرح كلام الشيخ» 
وأقول وبالله التوفيق: 
قوله: «فى إثبات النفس و تحد يدها من حيث هي نفس». أي من حيث إن لها إضافة 


8 في المصدر: شدبدة الموقع... صدما ما... فرق بين... ولا يشك... بتخيّل بدأ أوعضواً... المثبت... سبيل إلى أن 
بتنبّه... وان كان... 

١‏ تلقيف الرماح: السوريتها. 

"' صدماً ظ. 

۳ المننبه ظ. 

غ- فإنه خ ل. 
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۱۸ منهج الرشاد المجلد الثاني 


ما إلى البدن, لا من حيث حقيقتها و جوهرها, كما سيظهروجه ذلك. 

وقوله: «إنّ أوّل ما يجب أن نتكلّم فيه إثبات وجود الشيء الذى تكن ا 2 
نتكلّم فيما يتبع ذلك» أي إثبات وجود الشيء الذي يسمئ نفساً من حيث إله يسقى 
نفساً. أي من حيث إِنّه يُطلق عليه هذه اللفظة. ومن جهة أن له إضافة إلى البدن و مُقيس 
إليه. 

وقوله: «إنّا قد شاهدنا أجساماً تحسل وتتحرّك بالارادة, بل نشاهد أجساماً تغتذى 
و تنموو تولّد المثل...» الى آخره - 

يريد إثبات التفس الأرضيّة المتناولة للنباتيّة و الحيوانيّة والإنسانيّة. من حيث إِنْها 
نفس ولها إضافةٌ ما إنى الجسم الذي هي نفس له بأنا نشاهد أجساماً تحس و تتحرّك 
بالارادة» سواء كانت تح و تتحرك بالارادة الجزئيّة فقط كما في غير الإنسان من 
الحيوانات؛ أو كانت تحمل و تتحرك بالإرادة الجزئية والكلّيّة جميعاًء كما في الإنسان. بل 
EE‏ تغتدي وو المثل. كما في النبات. وكما فى الحيوان والاإنسان 
ايضا. 

وإِنّْما قدّم ذكرما يختص بالحيوان والإنسان. لكون الغرض الأصليٌ مھا انات 
3 الحيوانتة, بل الإنسائيّة, وأنّ إثيات التفس النباتئة إنّما هو لأجل وجودها في 

ليران بل قي الانسان. فلذا ذكر ها يختص به البات ثانا و على ستل ارقن مين 

م إا حيث شاهدنا ذلك علمنا أن لتلك الأحوال المشاهّدة في تلك الأجسام مبداً 
غير خارج عن ذوات تلك الأجسام. أمّا بيان ثبوت المبدأ لها فظاهر 1 ما كونه غير خارج 
عنها. فلأنا حيث شاهدنا وجود تلك الأحو ال في تلك الأجسام. نحكم بأنّ مباديها يجب 
أن تكون موجودة فيها أومعها ولو بوجه. وهذا أيضاً ظاهر. و سيأتي زيادة بيان لذلك. 

وعلمنا أيضاً أن ليس ذلك المبداً نفس جسميّتها المشتركة. و إلا لاشترك جميع 
الأجسام في تلك الأحوال. و ليس الأمر كذلك. فبقي أن يكون ذلك المبدأ غير جسميّتها 


ني إثبات النفس و إِنْيْتها و تحديدها من حيث هي تفس ۹ 


المشتركة. وأن تكون لتلك الأجسام بذواتها مبادٍ لتلك الأحوالء وأن يكون فيها أومعها 
الى اذى يصد رعنه هذه الأفاعيل. 

وقوله: «فبالجملة کل ما يكون ا و أفاعيل لشت غل و رة اة غاد 
للإرادة. فانًا نسممّه ئ 

هذا قري علو ها هذه اك ا ماكو يدا سدور اع کا كنا 
في النبات و الحيوان حيث أشرنا إلى إثبات مبدأ لها فيهماء فنا نسميّه نفساً. ولا يخفى أن 
تلك الأفاعيل ‏ حيث كانت _إشارة إلى الأحوال التى ذكرها فى النبات والحيوان عامّة 
شاملة للح والادراك أيضاً. ويكونان هما أيضاً فعلاً بهذا المعنى. وإن لم يكونا فعلاً 
بالمعنى الآخر. 

ثم لا يخفى أنّ قوله: «عادمة للارادة» صفة لقوله: «وتيرة واحدة» وأنّ النفى وارد 
على الموصوف المقيّدَ بهذا الوصف, وأنّ تحقّق هذا النفي كمايكون بانتفاء الف 
زاجنا أعني أن يكون المتحقّق هنالك كون صدور تلك الأفاعيل على وتائر 
متعدّدة وأنهاج مختلفة. و مع الإرادة؛ كذلك قد يكون بانتفاء الموصوف وحده. و إن لم 
ينتف الوصف. أعني أن يكون ذلك الصدور على وتائر مختلفة عادمة للإرادة. وقد يكون 
بانتفاء الوصف وحده» وإن لم ينتف ‌الموصوف؛ اف أن يكون على وتيرة واحدة 
ومعالإرادة. و حينئذ فيكون المعنى أن كلّ مايكون مدا لصدور أفاعيل ليست على 
وثيرة واحدة عادمة للإرادة, كما في أفعال الطبائع» خا ا تكون على و تيرة ة واحدة 
عادمة للإرادة» ويمّى ا صدورها طبيعة, فإنًا له قن سواءً كان ا لصدور 
أفاعيل على أنهاج مختلفة عادمة للإرادة, كالئّفس التّبانيّة, اا لصدور أفاعيل على 
أنهاج مختلفة لكن مع الإرادة. كالنفس الحيوانيّة, وكالنفس الإنسانية أيضا إذا استعملت 
القوى الحيوانئة وفعلت بتوسّطهاء أومبدأً لصدور فعل على و تيرة واحدة مع الإرادة 
كالنفس الإنسانيّة في فعلها الخاصٌ بها من الإدراك الكلّىّ ونحوه. إذا قلنا بكونه على نهج 


وأحد. 


۲۰ منهج الرشاد -المجلد الثاني 


قافر لوغيد ا و ا ی ف اا تعلق 
يشمل القسم الثالث. بل إِنّه يُشعر بالحمل على معنى يشمل القسمين الأوَلّين فقط. 

لأنا نقول: ما فهمئّه مبنيّ على أن إبراد صيغة الجمع إِنّما هو بالقياس إلى نفس واحدة, 
وليس كذلك؛ بل الظاهر أنه بالقياس إلى نفوس متعدّدة. فحيث اعتبر بالقياس إلى كل 
فى مق افر الا رة فتلا عات ار تعد فاع :وها كنا قال اتاعيل 
الطبائع. والحال أن فعل الطبيعة إِنّما هو على و تيرة واحدة. وكيف يمكن اعتبار التعدّد 
والجمعيّة بالقياس إلى نفس واحدة, والحال أنّه على هذا يلزم أن يكون قوله: «ليست 
على و تيرة واحدة» متدركاً لكون قوله: «أفاعيل» الدال بصيغة الجمع على التعدّد مُغنياً 
عدف لكان خی انسار ان يقول: إن كل 12011 لور فال فاا فيه ا 
سواء كان عادماً للارادة أو واجداً لها. 

وأيضاً على ما ذكرته يلزم خروج النفس الإنسانيّة من حيث فعلها الخاصٌ بهاء إذا 
قلنا بوحدته وكونه على و تيرة واحدة, والحال أنّ المقصود تعميم العبارة بحيث تشملها 
أضا مطلقا فد 

م إّه ربما يْظنَ أن ما عبّر به عن النفس الأرضيّة وهو قوله: «ما يكون ا ور 
أفاغيل لبت على و تة ؤاتحدة عادمة للارادة »كما | ته اول لمي الأرضية 
بأفرادها وأقسامهاء كذلك هو متناول للنفس الفلكيّة أيضاً. إذ هي عندهم على القول 
بتعلّق النفس بكلّ كرةٍ من الكرات وبکل كوكب من الكواكب. تكون ذا لصدور فعل 
واحد على و نيرة واحدة مع الإرادة. وعلى القول بتعلّقها بالفلك الكلّيّ وكون الكرات 
الجزئية والكواكب المختلفة في الأفاعيل كالآلات. تكون مبداً لصدور الأفاعيل على و 
تائر مختلفة ومع الإرادة. وعلى التقديريُن, فتندرج النفس الفلكيّة أيضاً في معنى هذه 
العبارة. ويكون هذا التعريف شاملاً للنفس الأرضيّة والفلكيّة جميعا. 

فعلى هذا فيرد علىالشيخ أنّه لايخفى أله فىهذا الفصل يصدد إثبات النفس 
الارضيّة وتحديدهاء دو نالفلكيّة. فما باله قد عبّر عنها فى هذا التعبير بما يتناول الفلكيّة 
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اضا. 

وأيضاً أنه ذكر فيما بعد أنّ اسم التفس إذا وقع على التفس الفلكيّة وعلى النّفس 
التباتيّة. فإنها تقع بالاشتراك. أي النفظيّ, و أن الحيلة في أن يشترك الفلك والحيوانات في 
مف اس افق فة والتعال أن معن هاا ال من كه د رشك كف الح 
فأين الاشتراك اللفظيّ الذي إدّعاه؟ وأين صعوبة الحيلة؟ 

و ريّما يمكن الجواب عن هذا الإبراد بأنّه لا يخفى أنّ ما دلت عليه هذه العبارة ليس 
تحد يدأ للتّفس مطلقاً. لامن حيث جوهرها و مهيّتها فى نفسها, ولا من جهة إضافة ما لها 
إلى البدن كما هو مقصود الشيخ في هذا الفصل. لأنّ مفاده إّما هو أمر سلبيّء كما عرفت 
ين أنّ معناه أنّ الس عبارة عن ميدأ أفعال ليس هي كأفعال الطبائع. وبعبارةٍ أخرى أنّ 
المسميّ باسم النفس» مالا يكون فعله كفعل الطبائع. و مثل هذا لايكون تحديداً. لأنّ 
التحد يد إِنْما يكون بأمور وجوديّة ذاتيّة. وهل هو إلا ثل أن يقال في تحد يد الإنسان. إِنّه 
مايكون مبداً لأفعالٍ ليست هي كأفعال القَّس, أو ما لايكون فعله كفعل الفرس. حيث إِنّه 
بذلك لايتحدّد جوهره من حيث جوهره. ولا من حيث له إضافة إلى غيره. 

وبالجملة فهذا ليس بتحديدٍ للنفس. بل إِنّما هو مجرّد تعبير عنها و تعيينٍ للمسمى 
باسم الّفس. ولا سيّما بوجو سلبيّ و ذؤكر اسم لها بهذا الوجد. فهو لا يكون تعريفاً لها 
أيضاً. وعلى تقدير تسليم صحّة كونه تعريفاً لهاء يكون رسماً لها لاحدا. و حينئل يندفع 
الايراد عن الشيخ, لاه ت أذ فما يعدا اعا مادعا إما ارين تعديد الس 
به. ولا يخفى أنه كذلك. وهذا لا ينافى أن يكون يمكن هنا بير رورسم أواسم توش 
سلب يتحقّق فيه الإشتراك و يعم النفس الفلكيّة أيضاً. كما أنه لايلزم عليه من جهة 
تعبيره عن مستى النفس باسم يتناول الفلكيّة مخالفة ما هو بِصّدده في هذا الفصل من 
إثبات الأرضيّة وتحديدها. إِنّما يلزم المخالفة لو كان أثبت فيه الفلكيّة أيضاً وحدّدهاء 
وهو لم يفعله. كما لايخفى على الناظر فيما ذكره في هذا الفصل. 


۲ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


وقوله: «وهذه اللفظة اسم لهذا الشىء لامن حيث هو جوهره'. ولكن من جهة إضافة 
ما لد, أي من جهة ما هو مبدأ لهذه الأفاعيل. ونحن نطلب جوهره والمقولة التي بقع فيها 
م و لکا الاو اتتا وجرد فق هوميدا تماد کاو افا وجرد شی س جهة مالة 
عرض ما ونحتاج إلى أن تتوصّل من هذا العارض الذي له إلى أن تُحقق ذاته لتعرف 


و 


مهيّنه ». 

أي أن هذه اللفظة كما عرفت معناها اسم لهذا الشىء, لا من حيث جوهره وحقيقته 
فى نفسه. ولكنّه اسم له من جهة إضافة ما له. أي من جهة ما هو مبدأ لهذه الأفاعيل التي 
ليست كافاعيل الطبائع. وبعبارةٍ أخرى: من جهة أنه كمال لجسم» ونحن نطلب جوهرّه في 
حد ذاته. والمقولة اتی بقع هو فبها من کونه جوهراً. كاو ولكنا الان فى 
هذالاثبات إِنّما ألبتنا بما ذكرنا: «أنّا قد شاهدنا أجساماً تحس وتنحرّك بالارادة» - إلى 
آخره ‏ وجود شيء هو مبدأ لما ذكرنا من الأفاعيل. وأثبتنا وجود شيء من جهة ماله 
برقن ا ا كونه عدا لكا دک ا وني وة ما له إضافة ناد وكد تك رید دود ومن هذه 
الجهة. حيث أثبت أنه ليس بجسم ولا مادّة لجسم بل جزء منه به يتم ويكمل كونه مبدأ 
لما ذكر. ويِتمَ كون النبات نباتا بالفعل. وكون الحيوان حيواناً بالفعل وبالجملة جزء من 
الجسم النباتيّ والحيوانيّ. بل الإناني. يمكن أن يُطلّق عليه في بادي النظر الصّورة 
أو كالصورة أو الكمال أو كالكمال أوالقوّة. ثم فتّش وفحص عن ذلك. وأدىٌّ تفتيشه 
وفخضه إلى أنه يتبغى أن يطلق عليه الكمال. لا مطلقاء بل الكمال الأول لجسم طبيعن 
آليّ له أن يفعل أفعال الحياة كما بيّنه؛ وسيأتى زيادة بيانه. ونحتاج أن نتوصّل من هذا 
العارض ومن هذا الحد الذي له بالإضافة إلى البدن. إلى أن تُحقّق ذاته لتعرف مهيّته. لا من 
حيث تلك الإضافة. بل في حدّ ذاته. ومن حيث كونه داخلاً في مقولة الجوهر؛ كما فعله 
وييّنه في الفصول الآتية. ولعلّنا نُشير إلى ما ذكره فيها أيضاً إن شاءالله تعالى. 

وقوله: «كأنًا قد عرفنا أنّ لشىء متحرّك محر كأ ما ولسنا نعلم من ذلك أن ذات هذا 


١ے‏ فى الأصل: من حت جوهرد. ومرّت فى ص ۹ 


في إثبات النفس و إِنْيْتَها و تحديدها من حيث هي نفس رف 


المحرّك ما هو؟» أي كأنًا في إثبات النّفنس من جهة كونه مبداً تلك الأفاعيل. ولم نعلم ع 
حقيقتها وجوهرها في حدّ ذاتها. مثل حالنا في إثباتنا أن لشىءِ ما يتحرّك محر كا ماء ولم 
نعلم منه حقيقة المحرّك. فكما أن إذا شاهدنا شيئاً يتحرّك أ حركة كانت [علمنا] أن له 
يدا اا ل نان اة الد ا كلك اال تا عو هة 
إن حصول لفك باش هة كولها عدا للأفاعل المذكورة فما كاهدعا قنيف :9 
يستلزم حصول العلم بحقيقتها في ذانها. فهذا ‏ مع كونه E‏ 
ا يكون بيانا له أيضاً بعبارة أخرى. حيث إن مبدنيّة التفس لتلك الأفاعيل تتضمّن 
اا ا نضا كانه 

وقوله: «فنقول: إذا كانت الأشياء التي وا الى و اها ا 
وجودها من حيث هي نبات وحيوان لوجود” هذا الشيء لها. فهذا الشيء جزء مسن 
قوامها...» إلى آخر ما ذكره. ۰ 

هذا مع كونه متضمناً للإشارة إلى بوت التفس للنبات والحيوان, وإلى كونها داخلة 
في قوامها. غير خارجة عنهاء بيانٌ لكون النفس في النبات والحيوان, بل في الإنسان أيضاً 
جزءاً من قوامها فى الخارج, لاجزءاً يكون هو بالنسبة إليها بمنزلة الموضوع أو المادّة. 
ويكون به تلك الاشياء بالقوّة؛ بل جزءا يكون به تلك الاشياء بالفعل. وبه يتم وجودها 
من حيث هي نبات أو حيوان أوإنسان, ويكمل به قوامها بمنزلة الصّورة أو الكمال. وكذا 
هو بیان لكون النفس غير جسم. 

وتوضيح ما ذكره: أنّه إذا كانت الأشياء التي برى أنّ النفس موجودة لهاء كالنّبات 
والحيوان التي أثبتنا بالبيان السابق وجودها لها. أجساماً كما هو المُشاهد. وإنّما يتم 
وجودهامن خيف هن يناك وران بوتمود هة ااي الذي ودا تلك الال 
ومكثاء فا 1 مع عدم وجود ذلك الميدأ لها لا تكون نباتاً ولا حيواناً بالفعل, 
ولا يتم وجودهاء بل تكون كسائر الأجسام غير النبات والحيوان. فهذا الشيء جزء من 


چ في المصدر: بو جود هذا التيء. 
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قوامها فى الخارج. وأجزاء القوام كما علمت فى مواضع أخرى هي قسمان: جزء به يكون 
الشيء هو ما هو بالفعل كالصّورة. وجزء به يكون الشىء هو ما هو بالقوّة كالموضوع؛ ولا 
شك فيما نحن فيه أن البدن أي جسم تلك الأشياء ‏ من قبيل الثائي. فلو كان النفس 
أيضاً من هذا القبيلء للزم أن لا يكون يتم الحيوان والنبات حيواناً ونياقاً بالبدن. وهو 
ظاهر, ولا بالنفس. لكون المفروض حينئذ كونها مثل البدن في کون الشيء به هو ما هو 
بالقوّة. وحيث كان المفروض تماميّة وجودهما نباتاً وحيواناً بالفعل بهذين الجزء ين. أي 
البدن وما سمّيناه نفساً. ولم يكن جزء آخر سواهما. فبقى أن يكون النقس من قبيل القسم 
الأول أي جزء منهما به هما يكونان بالفعل» ولايكون جسماً وهو المطلوب. 

وأيضاً لو لم يتم وجود النبات والحيوان نباتاً وحيواناً بالفعل بالبدن ولا بالنفس. 
فيحتاج إلى كمال آخر به يتم ويكمل وجودها بالفعل. وهو المبدأ بالفعل, لما ذكرنا من 
الأفاعيل, وذلك هو النفس. وهوالذي كلامنا فيه. فنا لا نعني بالنفس إلا ذلك المبداً. ولا 
سك أنه لا يمكن أن يكون ذلك الجسم الذي سمّيناه بدناًء فإن لم يكن هوالنفس أيضاً. بل 
كان غر کنا فان كان يما اخر من حبك هو جي فاليم ال كنا د كرس ا 
يكن أن بكرن جس النظلقة الى کون :بها اتی بالقزة ميداً لما كز وكمالاً با 
وإن كان جسماً بصورة ما وكمال ماء يكون به الشيء بالفعل. فلا يكون هذا الجسم أيضاً 
و هوي مو يصع ذلك الا وذلك الكمال بل يكوق کرد ا رکال رن هة اك 
الصّورة. ويكون صدور تلك الأحوال والأفاعيل عن تلك الصورة بذاتهاء وإن كان بتوسّط 
هذا الجسم الثاني؛ فيكون المبدأ الأوّل لتلك الأحوال والأفاعيل في النبات والحيوان تلك 
الوا ةا ارو تكن ر ا وبا لها ا ر هذا ا ا 
من جسم الحيوان؛ لكنّه أوّل جزء يتعلّق به المبدأ. وليس هو بما هو جسم إلا من جهة 
كونه موضوعاً لنلك الصورة التى هى المبدأ حقيقة لتلك اللأحوال. وهى الجزء الذي يكون 
به الحيوان والنبات اما بال 1 1 

فتبيّن من ذلك أنّ النفس ليس بجسم» سواء كان الجسم هوالجسم المفروض أوّلاٌ 
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أو ثانيا. بل هو جزء للحيوان والنبات. به يتم وجودهماء سواءً كان الجزء هو الجزء الذي 
فرضناء أوَلاً أو ثانياً. وكيف ما كان, فذلك المبدأ الذي سمّيناه نفساً جزء من الحيوان 
الات به ت وجرد هما لقنل سوا س 'صورة ا وكالضورة: أو كمالاً او اکال 
أو قوّة أو نحو ذلك من الأسامي. 

فلننظر في ذلك وفي أن إطلاق أيّ هذه الأسماء عليه أولى وأحرى؟ 

وقوله: «فنقول الآن: إن النفس يصح أن يقال [لها]' بالقياس إلى ما يصدر عنها من 
الأفعال: قوّة. وكذلك يجوز أن يقال لها بالفياس إلى ما يقبلها مسن الصّور المحسوسة 
والمعقولة على معنىٌ آخر: قوّة». 

هذا نظر في أنه هل يصح عليه إطلاق القرّة أم لا؟ وحيث كان بيانه يستدعي تفسير 
معاني القوّة وشرحهاء فلنذكرها حتّى يتضح المقصود. 

فنقول: قال الشيخ في «الهيّات الشفاء» في فصل «في القوّة والفعل والقدرة 
والعجز» ' إن لفظة القوّة وما يُرادفها قد وضعت أوّل شيء للمعنى الموجود في الحيوان. 
الذي يُمكنه بها أن تصدر عنه أفعال شاقّة من باب الحركات ليست بأكثريّة الوجود عن 
الناس فى كيفيّتها أو كمّيّتها*. ويسمّى ضدّه” الضعف. وكأئّها زيادة وشدّة من المعنى 
الذي هو القدرة. وهو أن يكون الحيوان بحيث يصدر عنه الفعل إن* شاء. ولا يصدر عنه 
اذالم يشاء التي ضدها عجز". 

فلت عنم كيلك ا انى ا دل لد وبسبيه الشيء بسهولة, وذلك لاله 
كان يعرض لمن يزاول الأفعال والتحريكات الشاقّة أن يتفعل أيضاً منها. وكان انفعاله 
والألم الذي يعرض له منه يصدّه عن إتمام فعله. فكان إن انفعل انفعالاً محسوساً قيل: له 
ضعف وليس* له قوّة. وإن لم ينفعل قيل: إِنّ له قوّة. فكان «أن لاينفعل» دليلاً على المعنى 


_- فى المصدر: ومرّت فى ص 3 

'- الشفاء _الالهيّات / ٠۷١-٠۷١‏ . الفصل الثاني من المقالة الر'بعة, أوقستنا مكنية المرعتتى قم. عن طبعة القاهرة 
( ۸۰ ھر ۱۹1۰ م 

# فى المعصدر: في كمَيّتها وكيفيّتها... ضذها... اذ شاء... العجز... و ممست له. 
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الذي سمّيناه أَوَلاً قوّة. 

ثم جعلوه اسم هذالمعنى, حتّى صاركونه بحيت لاينفعل إلا يسيراً تسمّى * قوّة, وإن 
لم يفعل شيئاً. 

ثم جعلوا الشيء الذي لاينفعل البنّة أولى بهذا الاسم» فسمّوا حالته من حيث هو 
كد لك قوّة. 

ثم صيّروا القدرة نفسها (و هي الحالة التي للحيوان. وبها يكون له أن يفعل وأن 
لايفعل بحسب عدم المشيئة وزوال العوائق) قو إذ هو مبدأ الفمل. 

ثم أن الفلاسفة نقلوا اسم القوّة. فأطلقوا لفظة * القوّة على حال يكون” في الشيء. هو 
مبدأ تغيّر يكون منه فى الآخر من حيث ذلك آخرء وإن لم تكن* هناك إرادة ؛ حتّى سمّوا 
الخرارة رة ها ميدأ ندر ين ای اا ا ا حرّك تسه أوعالج 
نفسه وكان مبدأ التغيّر منه فيه. فليس ذلك فيه من حيث هو قابل للعلاج و *الحركةء بل من 
حيث هو آخرء بل كأنه شيئان: شيء له قوّة أن يفعل. وشيء له قوّة أن ينفعل. ويشبه أن 
يكون الأمران منه مفرّفين* في ج زين فيكون مثلاً المحرّك في نفسه. والمتحرّك في بدنه؛ 
وهو المحرّك بصورته. والمتحرّك بمادّته؛ فهو من حيث يقبل العلاج غير لِذاته من حيث 

ثم يعد ذلك لما وجدوا للشىء* الذي له قوّة بالمعنى المشهور -قدرة كانت أو شدة 
قوّة ‏ ليس من شرط تلك القدة* أن يفعل» وإمكان «أن لايفعل». نقلوا اسم القوّة إلى 
الإمكان. فسمّوا الشيء الذي وجوده في حد الإمكان: موجوداً بالقوّة, وسمّوا إمكان قبول 
الشيء وانفعاله: قوّه انفعاليّة. ٠‏ 

ثم سمّوا نمام هذه القوّة: فعلاً. وإن لم يكن فعلاً بل انفعالاً. مثل تحرّك أو تشكل 

أو غير ذلك. فإنّه لما كان هناك المبدأ الذي يسمّى قوّة. وكان الأصل الأول في المسمّى 


5 في ا سى قوًة... لفظ الفوة... نكون في. . وإن لم يكن... أو الحركة. . مفئر قبن في جز ثبن... وججدوا الني»... 
نلك ائقوّة ان يكون بها فاعلاً بالفعل. بل له من حيث القَوَ وة إمكات أن يفعل. 


في إثنبات النفس وإِنْيَتها و تحديدها من حيث هي نفس بف 


سس ع :لوس بي مص سس ع او م 


بهذا الاسم إِنّما هو على ما هو بالحقيقة فعل» سمّوا هذا الذي قياسه إلى ما سوه الآن: قوّة. 
كقياس الفعل إلى المسمّى قديماً قوّة باسم الفعل» ويعنون بالفعل حصول الوجود, وإن كان 
ذلك الأمر انفعالاً أو شيئاً ليس هو فعلاً ولا انفعالاً. فهذه هي القوّة الا نفعاليية, وريّما قالوا: 
قوة لجودة هذه وشدّتها. 

والمهندسون لما وجدوا بعض الخطوط من شأنه أن يكون ضلعٌ مربّع. وبعضّها ليس 
ممكناً له أن يكون ضلع ذلك المربّع. جعلوا ذلك المريّع قرّة ذلك الخطً. كانه أمر مُمكن فيه. 
وخصوصاً إن * تخيّل بعضهم أَنّ حدوث هذا المربّع هو بحركة ذلك الضلع على مثل نفسه. 

وإذا” عرفت القوّة فقد عرفت القوى. زعرفك ان غير القوي: إِمًا الضعيف. وإِمًا 
العاجرٌ. وإمّا السهل الانفعال, وإمًا الضروريٌ. وإمًا أن لا يكون المقدار الخطيّ نا 
لمقدار سطحيّ مفر وض. 

وقد يشكل من هذه الجملة أمر القرّة التّى بمعنى القدرة» فإنّها يُظنَ أنّها لا تكون 
موجودة آلا لما من شأنه أن يفعل» ومن شأنه أن لا يفعل. فإن كان من * شأنه أن يفعل فقط. 
فلا يرد“ أن له قدرة. وهذا ليس بصادق. فإنّه إن كان هذا الشيء الذي يفعل فقطء يفعل من 
قير أن نضا وف فلك لسن ا قد رول كك بهذا المعتى: وان كان فل باراد ةا اند 
دائم الارادة ولا يتغيّر إرادته ” وجوداً اثثفاقياً. أو يستحيل تغيّرها استحالةٌ ذانيّة. فإنّه 
يفعل بقدرة. وذلك لأنّ ح1 القدرة التي يؤثرون هؤلاء أن يحدّوها به موجود هنا*. وذلك 
لأنّ هذا يضح عت أن اح ن لايفعل إذالم يشأ. وکلا هذين شرطيّان. أى أنه إذا 
شاء قعل وإذالم يأ لم يفعل, وأنّهما* داخلان في تحديد القدرة على ماهما شرطيّان 
وليس من صد »الشرطى أن يكون هناك استئناء بوجه من الوجوه. أو صدق حمل*. فإنه 
ليس إذا صدق قولنا: «إذا لم يتألم يفعل» يلزم أن يصدق «لكته لم يشا وقتاً*»» وأنه * إذا 
كذب «أنه لا يشاء” البتّة» يوجب* كذب قولنا: «و إذا لم يشأ لم يفعل» فإن هذا يقتضي 


شه في المصدر: اذ تخئل... واذ قد عرفت... كان لما من. .. فلا مرون أن.. . وإرادنه. .. موجود هاهنا... وائما هما... صدق 
عاج د رطا اا ق کا يرشن ةلك 
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أنه لو كان لا يشاء لما كان يفعل» كما أنه إذا شاء فيفعل. فإذاة صح أنه إذا شاء فعل» صح 
نه إذا فعل فقد شاء أى إذا فعل فعلاً* من حيث هو قادر. فيصم أنه إذا لم يشا لم يفعل. 
اا قعل لمكا ولب فى هذا ا تيل أن لا شاه ركنا ما وو ن عرف 
00 . 

و هذه القوى التي هي مبدأ الحركات” والأفعال. بعضها قوى تقارن النطق أو التخيّل. 
أن يكاد أن بعلم بقوّة واحدة الإنسان واللاإنسان. ويكون بقوةٍ واحدة أن يتوهم” أمر 
ائلدّة والألم وإن لم يتوهّم* بالجملة الشيء وضدّه. 

وكذلك هذه القوى أنفسها أو خادمها تكون قوّة على الشيء وعلى ضده. لكنّها 
بالحقيقة لا تكون قوّة نامّة, أي مبدأ التغيّر من آخر” في آخر بأنّه آخر بالتمام وبالفعل. إلا 
إذا اقترن بها الإرادة منبعئة عن اعتقاد وهميّ تابع لتخيّلٍ شهو ا أو غضبى: أو عن رأي 
عقليّ تابع لفكرة عقلية, أو تصوّر صورة عقليّة. فيكون” إذا اقترن بها تلك الإرادة ولم 
تكن إرادة مخيّلة بعد. بل إرادة جازمةء وهي التي هي الاجماع الموجب لتحريك 
الأعضاء: صارت لا محالة مدأ بالفعل للفعل * بالوجوبء!إذ قد بيا أن العلة ما لم ضر عله 
بالوجوب حتّى يجب عنها الشيء. لم يوجد عنها المعلول؛ وقبل هذه الحال فإتّما تكون 
الاإرادة ضعيفة لم يقع إجماع. فهذه القوى المقارنة للنطق بانفرادهاء لا يجب من حضور 
منفعلها ووقوعها* منها بالنسبة التي إذا فعلت فيه فعلت بها وأن يكون” يفعل بها وهي 
1 

وبالجملة لا يلزم من ملاقاتها للقوة المنفعلة أن تفعل ذلك» و ذلك لأنّه لو كان يجب 
عنها وحدها أن تفعل. لكان يجب من ذلك أن يصدر عنها الفعلان المتضادان 
و المتوسّطان ”* بينهما. و هذا محال؛ بل إذا صارت كما قلنا فإنّها تفعل بالضرورة. 


1 فی المصدر: واا صمح.. اذا قعل . فعل من حيث... للحركان... و التخيّل. و بعضها قوى لا 'نقارن ذلك. والنتي تقارن 
النطى والخجل بجانس النطى والنخبل. فاه يكاد... لهوّد واحدة أن نتوهم ... وان وهم بالجملة... مبدا نفيْر من أمر 


لآخر:.. فكون... مبدأ للفعل... و وقوعه مها... فعلت فه قعلاً, فعات بها ان بكون يشمل... والمتوسشطاث. 


فى اثبات التفس و إِنَيْبَها و تحديدها من حيث هى تقس ۲۹ 


وكا القوة* التى فى غير ذوات التَطق والتخيّل. فإنّها إذا لاقت القوّة المنفعلة وجب 
هناك الفعل. إذ ليس هناك إرأدة واختيار ينتظر”. فإن انتظر هناك فيكون طبع منتظر” فإذا 
کان يحتاج إلى طبع؛ فدلك الطبع هوإما المبدأ للأمر او جزء ” من المبدأً. والمبدأ مجموع ما 
كان قبل وما حصلء و يكون حينئذ نظيراً للإرادة المنتظرة. لكر الارادة تفارق هذا من 

والقوّة الانفعاليّة أيضاً التي يجب إذا لاقت الفاعل أن يحدث الانفعال في هذه 
الأشياء. هي القوّة الا نفعاليّة التامّة؛ فانّ القرّة الانفعاليّة قد تكون تام و قد تكون ناقصة, 
لأنّها قد تكون قريبة وقد تكون بعيدة, فلن في المنيّ قوّة أن يصير رجلاً. وفي الصبيٌ 
أيضاً قوّة أن يصير رجلاًء لكنّ القوّة التي في المنيّ تحتاج إلى أن تلقاها أيضاً قوّة محر كة 
قبل التحرّك إلى الرجليّة لأنها تحتاج أن تُخرج إلى الفعل شيئاً ما غير الرجل؛ ثم بعد ذلك 
يتهيأ أن يخرج” إلى الفعل رجلاً بالحقيقة, فإن” القرّة الانفعاليّة الحقيقيّة هي هذه. و أمًا 
المنيّ فبالحقيقة ليست فيه بعد قوّة انفعاليّة: فإنّه يستحيل أن يكون المنئّ و هو مني ينفعل 
رجلا لکن لما كان فى قواته أن بصير يدا عبر اله ثم انتقل ” بعد ذلك إلى شيء آخر. 
كان هو بالقوّة أيضاً ذلك الشيء. بل المادّة الأولى هي بالقوّة كلّ شيء. فبعض مايحصل 
فيها يعوقها عن بعض. فيحتاج المعوق عنه إلى زواله. و بعض ما فيه لا يعوق عن بعض 
آخر, ولكنّه يحتاج إلى قريئة أخرى حنّى يتم الاستعداد. و هذه القوى هي بعيدة*. 

وأمَا القوة القريبة فهي التي لاتحتاج إلى أن تقارنها قوّة فاعليّة قبل القوّة الفاعليّة 
التي تنفعل عنهاء فإنّ الشجرة ليست بالقوّة مفتاحاً, لأنّها تحتاج إلى أن يلقاه* أوَلاً قوّة 
فاعليّة غير" الفاعليّة المفتاحيّة. و هي القوّة القالعة والناشرة والناحتة, ثم بعد ذلك يتهيًا 
لأن ينفعل” من ملاقاة القرّة الفاعليّة للمفتاحية مفتاحاً*. 

والقوى بعضها يحصل بالطباعء و بعضها يحصل بالعادة. و بعضها بالصّناعة. و بعضها 


8 فى المصدر: القوئ..'تنتظر... بننظر... واا جزء... أن نخرج... رجلاً وبالحقيفة فإن... شيا من قبلٌ... م بنتقل... قوّة 
بعيدة..: تلقاها.. قبا الفاعاتة... تيا لأن تنما ... للمفتاحية. و الفوى. 


منهج الرشاد ‏ المجلد الثانى 


يحصل بالاتفاق. والفرق بين الذي يحصل بالصناعة والذي يحصل بالعادة أن الذي 
يحصل بالصناعة هو الذي يُقصد فيه استعمال مواد وآلات وحركات, فتكب النفس 
ملكة بذلك” كأنّها صورة تلك الصناعة. و أمًا الذي بالعادة. فهو ما يحصل من أفاعيل 
ليست مقصودة فيها ذلك.* بل إِنّما تصدر عن شهوة أو غضب أو رأي. أويتوجه فسيها 
القصد إلى غير هذه الغاية ثم يتبعها” غاية هي العادة. ولم تكن تُقصدء و لا تكون العادة 
بنفس ثبوت صورة* تلك الأفاعيل في النفس. و ربّما لم تكن* للعادة آلات و مواد معيّنة, 
فإنّه لا سواء أن يعتاد إنسانٌ لمشي و أن يعتاد النّجارة* من الجهة التي قالناء و بينهما 
ثفاوت شد بد. 

ثم مع ذلك ”. فاتك إذا دققت النظر. عاد حصول العادة والصناعة إلى جهة واحدة. 

والقوى التى بالطبع *. منها ما يكون في الأجسام الغير الحيوانيّة: و منها ما يكون في 
الأجسام الحيوانيّة». انتهى '. 

ثم نه حقّق الكلام في إتبات العادة لكل متكوّن. وكون كلّ حادث مسبوقاً بالمادة 
ہما لا مزيد عليه. و قال فى آخره ': «و نحن نسمّى إمكان الوجود قوّة الوجود. ونسمّي 
حامل الوجود” الذى فيه قوّة وجود الشىء موضوعاً وهيولى ومادّة وغير ذلك بحسب 
اعتبارات مختلفة. فإذن كل حادث فقد تقدّمته المادة» انتهى. 

وقال صدر الأفاضل في (الشواهد الربوبيّة) فى الإمكان والوجوب والقوّة والفعل ": 
«إنّ الإمكان* معناه سلب ضرورة الوجود والعدم عن الماهيّة, و هو صفة عقليّة لا يو صف 
بها ما لامادّة له في الخارج و لا في نفس الأمر. فالمّبدَعات إِنّما لها في نفس الأمر الوجود 


ي 


فى المصدر: بذلك ملكة... بسب مقصورة فبها ذلك فقط... ثم قد تنبعها... نفس ابوت ذلك... بكن... التجارة... ومع 
ذاك... نكون بالطبع... حامل قوء الوجود... الامكان معناه. ١‏ 
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فى إثبات النفس وإِنّيتها و تحديدها من حيث هى نفس ۳١‏ 


والوجوب. وهي ممكنة بحسب اعتبار ماهيّتها من حيث هي هي» مع قطع النظر عن 
استنادها إلى جاعلها التام. وعدم اعتبار الشيء لا يوجب اعتبار عدمه» فهي ممكنة لا في 
نفس الأمر» بل في مرتبة من مراتبهاء ولا محذور فيه؛ إذ الإمكان مفهوم عدميّ. وعدم 
آي فى لضو من فن اا ر رجب عبت :فى تين اا دقعت رر 
الأ جز ذافن الاق سنك الإجوة يض الأعتباراخدمولسية الإمكاق إن اتر 
النقص إلى الكمال. ولهذا* يجامعد. و أمّا إمكان الحادث فهو قبل وجود الحادثء إذ كلّ 
كائن فإلّه قبل كونه ممكن الوجود لا واجب ولا مُمتنع؛ فلا بد من* مادة أو مسوضوع 
أو متعلّق به يحمل إمكانه. و هذا الإمكان ليس مجرّد ممكنيّة الشيء بل ما به يصير ممكن 
الوجود. ولهذا يتفاوت فُرباً وبُعداً؛ فالقريب استعداد والبعيد قوّة. والقوّة قد يقال لمبدأ 
التغيّر في آخر من حيث هو آخر, سواءٌ كان فعلاً أوانفعالاً. و يُقال لما به يجوز أن يصدر 
عن الشيء فعل أو انفعال و أن لا يصدر. و هي القوّة التي تقابل* الفعل؛ و يقال لما به يكون 
الشىء غير متأئّر عن مقاوم» و يقابله الضعف. 
ثم القوّة المنفعلة © قد تكون مرميّة” نحوالقبول دون الحفظ كالماء*, و فى الشمعة 

قوّة عليهما ا وقد تکون“ قوّة على واحد أوأمور محدودة» وفي الهيولى الأولى 
قوّة الجميع إذ لا صورة لهاء ولكن تقوى بتوسّط شيء على شيء. 

وقرّة الفاعل قد تكون” محدودة, نحو أمر واحد كالنار على الاحراق؛ وقد تكون* 
على عور كثيرة, كقوّة المختار على مايختار. وقوّة الباري على الكل. 

والقوّة الفعليّة المحدودة إذا لاقت القوّة المنفعلة. وجب الفعل. 

والقرّة الفعليّة قد تسى قدرة. وهى إذا كانت مع شعور و مشيئة. وقد يظنْ أنّها 
ليست قدرة الا لما في" شأنه الطرفان: الفعل والترك. و أمّا الفاعل الدائم فالمتكلّمون لا 
يسمونه قادراً. والحقّ خلافه؛ فمن فعل بمشيئة يصدّق عليه أنه لو لم يشأ لم يفعل» سواءً 


چ فی‌المصدر: ولذا... فل" بدّله من ... الذي بقابل 335 فو المنفعل... ماهية... كما في الماء... يكون قوة... يكون مح وذشة... 
قد يحون من شانه. 


۳۴۲ منهج الرشاد المجلد الثائى 


افق عدم المشيئة او استحال. و صِدق الشرطيّة لا يتوقف على صدق طرقيها. 

والقرّة الفعليّة قد تكون* مبدأ الوجود و قد تكون* مبدأ الحركة. 

والإلهيّون يعنون بالفاعل مبدأ الوجود و مفيده. والطبيعيُون يعنون به مبدأ التحر يك 
كنا ميو الاح باسم الفاعل من يطرد العدم بالكليّة عن الشيء من غير شوب نقص 
وتنزيه.* 

ثم القوى التي من ” مبادي الحركات, بعضهما يقارن النطق والتخيّل, و بعضها لا 
يكون::والأولى لا يصدر عنها الشيء وحدهاء فلا تكون” قوّة تامّة. وإنما تتم" إذا 
اقترنتها إرادة جازمة تتوقف” على علم بداع فيجب الفعلء فالقدرة فيها غير* القنوّة 
والاستعداد. و لهذا قيل: الانسان مضطرٌ في صورة مختار . 

واعلم أنّ الحركة لا بد لها من قابل و فاعل. ولا يجوز أن يكونا واحداً لان أحدهما 
مكل مفيد والآخر مُستكمل مُستفيد. فكل جسم متحرّك فله محرّك غيره. ولو كان 
الجسم -بما هو جسم متحت كأ لم يسكن البئّة. و لكان" الأجسام كلها متحركة داعا 
فالمحرك لا يحرّك نفسه. بل لشيء لم يكن هو في نفسه * متحرٌ كأ . فيكون حركته بالقرّة , 
والحارٌ كيف يسخن نفسه. بل لشىءٍ يكون السخونة فيه بالقوة. 

فكل متحرّك يحتاج إلى ما يخرجه من القوّة إلى الفعل. و هذاالخروج هو الحركة. 
والحركة أمر وجودها خروج الشيء من القوّة إلى الفعل لا دفعة, يقابلها” أمر بالقرّة بما هو 
بالقوّة. 

ومن هنا ظهر بالبرهان «أنّ كل جسم مركب من الهيولئ و الصورة, لأنّ كلّ جسم 
-بما هو جسم أمر بالفعل, و بما هو قابل للحركة أمر بالقوة. و هما مُتقابلان, و هاهنا* 
كثرة». ' انتهى كلامه (ره). 


# في المصدر: قد دكون... وفد يكون... وشرّبه... الي هي... والاولئ يصدر عنها النيء وضده فلا يكون... والمأ يتد... 
ينوقف... عبن الفرّة... ہما هو متحرٌكأً... ولكانت... لم يكن فى نفسه... ففايلها أمر... متفابلات. هاهنا. 
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في إثبات النفس و إِنْيَتِها و تحديدها من حيث هي نفس رضن 


وأقول: لا يخفى عليك أن مراد الشيخ بقوله هاهنا: «إنَّ النفس يصح أن يقال لها 
بالقياس إلى ما يصدر عنها من الافعال: قوّة. وكذلك يجوز ان يقال لها بالقياس إلى ما 
تقبلها من الصور المحسوسة والمعقولة على معنى آخر: قوّة» كما هو ظاهر هذا الكلام. 
وكذا المصرّح به فيما بعد في بيان أولويّة إطلاق الكمال على النفس من إطلاق القوة 
عليهاء أله يصح أن يُقال لها بالقياس إلى ما يصدر عنها من الأفعال. بالمعنى المقابل 
للانفعال كالتحريكات: قوّة بمعنى الفعل بهذا المعنى, وكذلك يجوز أن يقال لها بالقياس 
إلى ما تقبلها من الصّور المحسوسة والمعقولة, أي بالقياس إلى ما يصدر عنها من 
الانفعاللات. كال حساسات والادراكات الجزئيّة والكليّة: قوّة بمعنى اخرء أى قوّة بمعنى 
مدأ الأتفعان. ٠‏ 

ولا يخفى أيضاً أن ما ذكره أخيراً في بيان الأولويّة أن إطلاق القرّة عليها بمعنى ميدأ 
الفعل مثلاً. ليس أولى من إطلاقها عليها بمعنى مبدأ الانفعال؛ و كذا بالعكس. فحينئذ لو 
أطلق نفظة ألقرّة على النفس فى تحديدهاء فإمًا أن يراد بها أحد المعنيين دون الآخر. فيرد 
عليه _مع ما ذكر من عدم أولو ية ارادة أحد المعنيين دون الآخر أله لا يتضمّن الدلالة 
على ذات النفس من حيث هي نفس مطلقاً بل من جهة دون أخرى. أي من جهة كونها 
مبدأ الفعل متلا دون جهة كونها مبدأ الانفعال. أو بالعكس. وإِمّا أن يراد بها المعنيان 
جميعاً. فيرد عليه أله يكون باشتراك الاسم؛ حيث إن لفظة القوّة مشترك بين معنيين 
اشتراكاً لفظياً. فيكون من قبيل ذكر الألفاظ المشتركة فى التحديد. وقد بيّن في الكتب 
المنطقيّة أنّ ذكر الألفاظ المشتركة في التحد يدات, و كذا الدلالة على المحدود من وجه 
دون آخر, غير جيّد و لا صواب. 

وهذا بخلاف إطلاق الكمال على النفس. حيث إن معنى الكمال كما بيّن المُراد به 
أي ما به يكمل و يتمٌ وجود الشىء شيئاً بالفعل, كوجود النبات نباتاً بالفعل, والحيوان 
حيواناً بالفعل. وان كان مشتركاً أيضاً بين المعنيين, لكن اشتراكا معنوّياً ومع ذلك جامع 
لجميع أنواع النفس؛ فإنّ النفس من جهة القوّة التي بها يستكمل إدراك الحيوان أي هي 


۳٤‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


مبدأ الانفعال -كمال. و من جهة القوّة التى بها يصدر عنها أفاعيل الحيوان كالتحر يكات - 
أي هى مبدأ الفعل _كمالٌ أيضاً. وكذلك النفى المفارقة كالنفس الانسانيّة كمال و النفس 
التى 5 تناز انات والحيواكة ايها كمال 
Ns‏ كان كرون NTE RR‏ 

المعنيين اشتراكاً لفظيً. فإِنّه لوكان اشتراكها بينهما معنو يا كما هو المحتمل. بل الظاهر من 
كلماتهم كما ستنبيته. واد بها في التحديد القدر المشترك بينهماء لم يتوجه ما ذكره في 
وجه الأوثويّة: بل كان ذكرالقّة فی قحد يد النفس من قبيل ذكر الكمال. فی کون الاطلاق 
على المعنيّين بمعنى واحد مشتركاً. وكونه جامعاً لجميع أنواع النفس. و لا تفاوت بينهما 
الا فى الدلالة على كون النفس كمالاً للنبات والحيوان. كما في صورة ذكرالكمال. و عدم 
الدلالة على ذلك كما في صورة ذكر القوّة. وهذه الدلالة على تقدير إمكان كونها وجهاً 
للأولويّة المذكورة انما تكون وها آخر غير ما ذكره الشيخ, و كلامُنا إنما هو في الوجه 
الذي نظره إليه. 

وأمًا بيان احتمال كون اشتراك القوّة ‏ بالمعنى المراد هاهنا ‏ اشتراكاً معنويّاً بين 
المعنتين و بين جميع أنواع النّفس, فلك بعد ما أحطتٌ خُبراً بتفاصيل ما نقلنا عن الشيخ 
في إلهيّات الشّفاء من معاني لفظ القوّة. وما تقلنا عن صدر الأفاضل (وكأنّه تلخيص ما 
فى الشقاء عن وج علمتٌ أن لفظة القوّة. وإن أطلقت عة واصطلاحاً على معان 
30 لان المعنى المناسب الذى به يصح إطلاق هذه اللفظة على التفس. نباتيةٌ كانت 
أم حيوانيّة. هوالقوّة. بمعنى مبدا التغيّر من شيء في آخر من حيث إِنْه آخر. حيث إِنَّ 
التفس أيضاً من جهة أفاعيلها و تحريكاتها مبدأ التغيّر فى بدنها. من حيث إن البدن غيرها 
ذانا نو لك ھی م حهة تاتا او ادرا کا ھاو انفسالاتها مبدأ التغيّر فى آلاتها. من 
ج ا رفا رای ها و ج او ا هار 

وبألجملةافالنعتى الذى به بضع إطلاق لنظ القوة على التفس لو أطلق: إثّمَا ر ها 
المعنى. لاغيره من المعاني الأخر المذكورة؛ وكأنّه لذلك ترى المحقّق الطوسيّ (ره) في 


في إثبات النفس و إِنْيْبها و تحديدها من حيث هي نفس ۳0 


مواضع عديدة من كلامه فى شرحه للإشارات ‏ حيث إِنّ الشيخ أطلق لفظة القوّة, 
وأرادبها الصّورة النوعيّة أوالطبيعة, أو الكيفيّة أو مشاعرالتفس وقواها ‏ فسّرها بمبدأ 
التغيّر من شيء في آخر من حيث هو آخر. 

و قال في بعض تلك المواضع التي أطلق فيه الشيخ القرّة على الكيفيّة. وذكر أن 
القوى قد تكون مهيّأة نحوالفعل» كالحرارة والبرودة وغيرهما' «إِنّ* القوى مبادي 
التغيّرات و هي بحسب مهيّاتها” قد تكون صوراً, وقد تكون كيفيّات. والمراد هاهنا 
الكيفيّات. و تهيؤها نحوالفعل هي أن تجعل موضوعاتها معدّة للفعل. إن الفاعل بها هو 
موضوعاتهاء فالقّة المهّئة نحوالفعل كيفيّة يصير بها موضوعها معدا للتأثير في شيء 
آخر. فهي مبدأ للتغيّر. والقوّة المهيّئة نحوالانفعال كيفيّة يصير بها موضوعها معَدَأللتَأئر * 
عن شيء آخرء فهي مبدأ التغير». 

ولا يخفى أنَّالنّمس من قبيل الصور التي هي مبادي التغيّر. و قد أطلق في بعض تلك 
المواضع لفظ القوّة بهذاالمعنى على النّفس الَباتيّة و على التّفس الحيوائيّة و على الفلكية 
أيضاً. وذكر أنّ هذه القوى الثلاث تسمّى نفو ساًء كما يظهر لمن تصفّح كلامه. 

ولا يخفى أيضاً أنّ القرّة بهذا المعنى الذي أريد في إطلاقها على الفس _أي مبدا 
التغئر -معنى واحد مشترك بين معنيى القرّة, أي القوة بمعنى مبدا الفعل, والقوّة بمعنى 0 
الانفعال والقبول؛ فان كلاً من الفعل والانفعال متا يصدق عليه كونه تغيراً من وجه. فمعنى 
ميدأ التغيّر معنى واحد مشترك بين المعنيين اشتراكاً معنوّياً. وكأنّه لذلك قال صدر 
الأفاضل في تفسير القوّة بهذاالمعنى: «إِنّ* القوّة قد يقال لمبدأ التغيّر” في آخر من حيث 
هو خم سواءً كان فعلاً أو اتفعالأ» " 

وممًا يؤيّد ما ذكرنا أنه يظهر من الشيخ نفسه في بيان معاني القوّة أنه حيث 


1 شرح الإشارات E/T‏ 
# فى المصدر؛ الفوى فد مر انها ميادي .. ماهتاتها.. لاتأثير... والقوة... التغير. 


١‏ الشواهد الربوبيّة ؟4. تعليق و تصحيح اليد جلا الدين الاشتياني. 


۳٦‏ منهج الرشاد -المجلد الثاتى 


را با ات أدوع اف القاعلة والزؤه التشلة تنه و جل كلا شيا 
قسما مند. 

وقد قال الحكيم ابن رشد المغربي في جامع الفلسفة في تحقيق القوة الغاذية: «إنّ 
القوّة يقال بضرب من انتشكيك على الملكات والصور حين ليس تفعلء كما يقال في الثّار 
نها محرقة بالقوّة. إذا لم تحضرها المادّة الملائمة للإحراق. وعلى القوى المنفعلة. كما 
يقال في الخبز إِنّه دم بالقوّة. و في الدم إِنْه لحم بالقوّة و ذلك إذا لم يحضر المحرّك.» هذا 
2 : 

وهو يدل أيضاً على اشتراك القوّة بين القوى الفاعلة والمنفعلة اشتراكاً معنو بأ حيث 
إِنّ النشكيك مبنيّ عليه و إن كان في كلامه خلطاً بين القوة بمعنى مبدأ التغيّر والقرّة بمعنى 
الامكان. أي الاستعدادي. فان الظاهر منه أله أراد بالقوّة مبدأ التغيّر لا مطلقاً. بل من جهة 
کون تعره فى حد الامكان. فتدير. 

و بالجملة فليس يظهر ما تقلنا من كلماتهم ولا من غيرها ّم جعلوا القوة بمعنى 
مبدأ الت e E SC‏ وي واصطلاحيّ لمعنى القوّة الفاعلة» و وضع 
آخر كذلك لمعتى القوّة المتفغلة, عى كرون أشترا اكها بينهما اشتراكاً لفظياً ولا يصح 
ذكرها في مقام تحديد النّفسء لكون استعمال اللفظة المشتركة مخّلاً بالتحديد. بل الظاهر 
أ القؤة بوذ المي مر ببح الت ارا مرا الال رفاوت يليما اله 
فيما ذكرنا. 

فإن قلت : هَّب أن القوّة بهذا المعنى مشتركة معنىّ بين القسمين. لكن لا يخفى أنها 
وردت لغة E‏ ن متعددة, لا سترة ‏ في أنّها وضعت لكل منها وضعاً على حدة 
إذ ليس بينها قدر مشترك معنو فيكون اشتراكها بين هذا المعنى وبين تلك المعاني 
5 شرا لنلياء ية قول إذا ذكرت تلك اللفظة فى مقام تخد يد القن .کان استعمال 
اللفظة المشتركة |* شتراكاً لنظياً فى التحديد. و هو غير جيّد ولا صواب كما ذكره الشيخ. 

قلت: هذا مع أنّه ليس مما كان نظرالشيخ إليه يمكن دفعه. بأنا إذا ذكرنا هذه اللفظة 


فى إثبات النفس و إِنْيْتَها و تحديدها من حيث هى نفس ۳۷ 


في مقام التحديد و أردنا بها هذا المعنى الذي ذكرنا؛ فإن كان المتبادر بقرينة المقام إرادة 
هذا نعي خاصّة دون ماعداه من المعاني فلا إشكال. و إن لم يكن ذلك متبادراً. فلاسترة 

فى أنه يمكثنا أن نقيد القوّة بقيد تكون به مختصة بالقوّة بهذا المعنىء و ينتفي إرادة 
المعاني الأخرء ولا يكون ذلك من استعمال اللفظ المشترك في التحديد. 

فإن قلت: إِنّ المتعارف الشائع فى التحديدات عندالقوم, انهم يذكرون أُوَّلاً معنى 
عانا نك له ل الود وره كرون واد اء اک هوي لة الت 
به يختص ذلك المعنى. بل مجموع المقيّد. والقيد بالمحدود. و يخرج غيره. وفيما نحن 
بصدده. حيث كانت لفظة القوّة مشتركة لفظا بين تلك المعانى, و لم يكن هناك معنى عام 
مشترك, كما هو المفروض, لا يكون ذلك القيد بمنزلة الفصل, فكيف الحيلة في ذلك؟ 
فاك إن ذكرت ابتداء لفظة القرّة مطلقة, ثم قيّد تها بكونها مبدأ التغيّر. كأن قلت: إِنّ النّفس 
قوّة هى مبدأ التغيّر. لم يكن الأوّل بمنزلة الجنس. ولا الثاني بمنزلة الفصل» كما عرفت. 
وإن ذكرت لفظة مبدأً التغّر بدون ذكر لفظة القوّة. لم يكن ذلك من إطلاق لفظة القوّة على 
التفس فى شىء كما هو المقصود. كما أُنّك لو ذكرت لفظة القوّة ولم تذكر قيداً يخصّصها 
ا ذلك من استعمال اللفظة المشترك في التحديد. 

قلت: الحيلة فى ذلك يمكن أن تكون بأن نذكر أُوّلاً لفظة القوّة. ثم نتبعها بقيد يجعلها 
مختصّة بالمعنى المراد هاهنا. على أن يكون ذلك القيد تفسيراً للقوّة, لا بمنزلة الفصل. 
كأن نقول: النّفس قوّة, أي مبدأ تغيّر. ثم نه لما كان قولنا: مبدأ تغيّر. معني عامّاً يشمل 
غيرالتفس أيضاً كالطبيعة, كما أنّه يشمل مبدأ التغيّر من حيث الفعل والانفعال جميعاً؛ 
نضعه كالجنس و نقيّده بقيد يكون بمنزلة الفصل, و يخرج به غير النفّس, كأن نقول: اللَفس 
قوّة أي مبدأ تغيّر مقارنة للإرادة. و هذا كما أنّ الكمال لما كان شاملا للكمال الأول 
والثاني. قيّدناه بالكمال الأوّل. حتّى يخرج الكمال الثاني. 

ثم نه لما کان المقصود هنا تحد يد النّفس بالقياس إلى البدن: قيّدناه بكونه كمالاً أوَلاٌ 
لجسم طبيعيّ لي يمكن أن يصدر عنه ما يصدر عن الأحياء. كما في التحديد الذي ذكره 
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الشيخ. وهو المشهور بين القوم سواء بسواء؛ فعلم من ذلك أنه يصح إطلاق القوّة على 
التفس» وكذا يصح تحديدها بما ذكرنا. والله أعلم بحقيقة الحال. 

م إن قول الشيخ:' «و يصح أن يفال* أيضا بالقياس إلى استكمال الجنس بها نوعا 
محصّلاً فى الأنواع العالية أوالسافلة كمال لأنّ طبيعة الجنس تكون ناقصة غير محدودة 
مالم يحصّلها” طبيعة الفصل البسيط و غير *البسيط متضافاً إليها. فإذا انضاف كمل النوع. 
فالفصل كمال النوع بما هو نوع. و ليس لكل نوع فصل بسيط؛ قد علمت هذا. بل إِنْما هو 


هذا بيان لاله يصح إطلاق الكمال على التفس. و لأن إطلاقه عليها على أيّ معنى 
و على أيه جهة. وحيث كان بيان ذلك. وكذا بيان ما بعده يستدعي تمهيد مقدّمة. قد 
حمّفها الشيخ في موضع آخرء فلنذكر ذلك ثم نتبعه بشرح هذاالكلام. 

فنقول: أنه قال في إلهيّات الشفاء فى فصل «في الفصل بين الجنس والمادة» ٠‏ «إِن 
الجسم قد يقال إلّه جنس الانسان وقد يقال* إِنّه مادّة الإنسان, فإن كان ماذة الإنسان, 
كان لا محالة جزءاً من وجوده. واستحال أن يحصل ذلك الجزء على الكل و لننظر * كيف 
کو ی ن ال دوق ا ضا 
جيل إلى مرف ارد يا 

اذا اجد نا الخ جوفر ا وا طوغض ر ع من جا له اال 
و يشترط* أنه ليس داخلاً فيه معنى غير هذاء و بحيث لو انضم إليه معنى غير هذاء مثل 
حسی أو 8 أو غير ذلك كان خارجاً عن الجسميّة و محسولاً فى الجسميّة و مضافا 
إليها”. فالجسم مادة. ۰ 


-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات 1/١‏ 7 الفصل الأول من المفاله الأو لى من القن السادس. 

# فى المصدر؛ أن يقال لها أيشا ... بحضاها... أو غير البسبدا... المركيه الذوات... منها... الثمل اليسط لما هو كماله... 
دا لاك فالنظر:... فهنالك... هذا. وبشرط ال ee‏ داخلا... كان معنى کارا شن الجسمية. محمولا فى 
الجسمئة. مضافا الها ش 
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فإن* أخذنا الجسم جوهراً ذا طول وعرض و عمق يشرط أن لا نتعرّض* بشرط 
آخر البنّة ولا نوجب أن يكون” جسميّنه لجوهريّة مصوّرة* بهذه الأقطار فقط. بل 
جوهريّنه” كيف كانت و لو مع ألف معنى* لخاصّيّة تلك الجوهرية و صورة* و لكن معها 
و فيها” الأقطار. فللجملة أقطار ثلاثة على ماهي للجسم, و بالجملة أى مجتمعات تكون 
بعد أن تكون جملتها جوهراً ذا أقطار ثلاثة. تكون” تلك المجتمعات ان كانت هناك 
مجتمعات ‏ داخلة في هويّة ذلك الجوهر. لا أن تكون تلك الجوهريّة تمّت بالأقطار. ثم 
عرضت” تلك المعانى خارجة عن الشىء الذي قد تمّ. كان هذا الماخوذ وهوالجسم” 
الذي هوااجني 7 ش 

فالجسم بالمعنى الأوّل, إذ هو جزء من الجوهر المركّب من الجسم والصورّة التي 
متا ا بب انا فل جزل ا تلك 000 
طول وعرض وعمق فقط. 

وأمّا هذا الثاني. فإنّه محمول على كلّ مجتمع من مادّة وصورة, واحد كانت أو ألفا 
وفيها الأقطار الثلاثة. فهو إذن محمول على المجتمع من الجسميّة (التي كالمادة) ومن 
التّفس. لأنّ جملة ذلك جوهر. وإن إجتمع من معان كثيرة. فن تلك الجملة موجودة لا في 
موضوع. و تلك الجملة جسم لأنها جوهر. وهو جوهر له طول وعرض و عمق. 

وكذلك* الحيوان إذا أخذ حيواناً بشرط أن لا يكون في حيوانيته إلا جسميّة و نغذ 
وحسل. وأن يكون ما بعد ذلك خارجاً عنه. فريّما كان لا يبعد أن يكون مادّة للإنسان 
أو مؤضوعاً وصورته انس الناطقة, وإن أخذ بشرط أن يكون سما بالمعنى الذي 
يكون به الجسم جنساً. و في معاني ذلك الجسم على سبيل تجويز الحسل و غير" ذلك من 
الصوّر. ولو كان [وجود] النطق أو فصل يقابل النطق غير مستعرّض لرفع شيء متها" 
أو وضعه. بل مجوّزاً و جود 2 ذلك كان فى هويّته. و لكن كان هناك معها بالضرورة قو 


8 في المصدر: وإن... لا ينعرّض... لا يوجب أن تكون... صصوّرة... جوهربّة... معنى مقرم لخاصبّة... و صور»... او فيها... 
و نكون... ثم لحقت تلك... المأخوذ هو الج ... ۾ كذلك فان الحسوان... لا غير ذلك. ِ- 
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تغذية و حل و حركة ضرورة, و لا ضرورة في أن لا يكون غيرها أو يكون, كان حيواناً 
بسي الجن 0 0 ۶ 

وكذلك فافهم الحال في الحسّاس والناطق. فإن اخذ الحسّاس جسماً أو شيئاً له 
خسئ. يشرط أن لا يكون زياد أخري. لم .يكن فصلا وإن كان جرءا سن الإنسان: 
وكذلك* الحيوان. فإنّ الحيوان غير محمول عليهء وإن أخذ جسماً أو شيئاً مجوّزاً له و فيه 
ومعه, أي الصور والشرائط كانت بعد أن يكون فيها حس. كان فصلاً. وكان الحيوان 
حت ل غل 

فإذن ايّ معنى أخذته ممّا يشكل الحال فى جنسيّته أو ماديّته”. فوجدته قد يجوز 
انضمام الفصول إليه يها كان على ّا منه و فيه*.كان جنساً. 

و إِنّ أخذنها” من جهة بعض الفصول. و تّمت به المعنى و ختمته, حنّى لو دخل 
شيء آخر لم يكن من تلك الجملة, بل مضافاً من خارج» لم يكن جنساً. بل مادّة. 

وإن أوجهت لها تمام المعنى. حتى دخل فيه ما يمكن أن يدخل. صار نوعا. 

وإن كنت في الإشارة إلى ذلك المعنى. لا تتعرّض لذلك. كان جنساً. فإذن باشتراط 
أن لا تكون زيادة يكون* مادّة. و باشتراط أن تكون زيادة يكون نوعأًء وإن* لا تتعرض 
لذلك. بل يجوّز أن يكون كل واحد من الرّيادات على انها داخلة في جملة معناه. يكون 
مسا :و هااا يشكل فما ذائه مر كةو اما فما ذائهاشيطة فقسب أن الغا فر 
فيه هذه الاعتبارات في نفسه. على النحو الذي ذكرناه قبل هذا الفصل. وأمّا فى الوجود. 
فلا يكون منه شيء متميّز هو جنس و شىء هو مادة. انتهى كلامه. 

ثمٌ إنه حقق الكلام في بيان تقدّم بعض هذه الاعتبارات على بعض. و حاصله أن 
الجسميّة مثلاً بمعنى المادّة متقدّمة في بعض وجوه التصوّر. بل بالذات أيضاً على 
الخو و م ال دة عنها كذلك. و بهذا المعنى متأخرة عن أنواع الحيوان 
أيضاً كذلك. بل الحيوانية أيضاً بهذا الاعتبار متأخَرة عن أنواعه» وبالاعتبار الأوّل 


e‏ ويان: 


# فى المصدر: و كذلك فاي الحبوأن غير محمول... ماديّه من هذه فوجدنه... فيه ومئه... أخذته... 'نكون 
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متقدّمة عليها. وكذلك حال كل على جنس و نوع. انتهى بخلاصته. 

وأقول: إِنّ توضيح ما ذكره و تحريره أنًا إذا أخذنا الجسم مثلاً. مجرّد أله جوهر 
ذو طول و عرض وعمق من جهة ما له هذا المعنى. أي مركّباً من الهيولى الأولى والصّورة 
الجسميّة المنفرضة فيها تلك الأقطار الثلاثة. و أخذناه بالنسبة إلى هذا المعنى بشرط شىء 
وشا د ليق له ل مكلوقا تممه و ما ن أخذناه بالنسبة 
إلى غير هذا المعنى من المعاني التي يمكن أن تدخل فيه أيّ معنى كان بشرط لاشيء. أي 
أنه يُسترط أنه ليس داخلاً فيه معنى غير هذاء أو أنه بحيث لو انضم إليه و زيد عليه معنى 
رها منز وة ار غر ذلك من الها كان ذلك ال الزائ ارا عن 
اة ومشاقاً إلها زائدا غلهاء كان الخ المأخو ذ بهذالاعستبار مادّة؛ أي مادة 
خارجيّة بالمعنى الأخصٌ. بالقياس إلى ما اعتبر مضافاً إليه زائداً عليه وجزءاً خارجياً 
بالنسبة إلى المجموع المركّب منه. و ما اعتبرنا زائداً عليه متقدّماً عليه فى الوجودين؛ 
وعلة مادّية بالنسبة إليه. و غير محمول لا على ذلك المجموع, ولا على ما اعتبر زائدا 
عليه. 

اقا كھ ماده كلك فان اة الى :ما يمكن أن وخاز معد مشافا اله قاي الاد 
الخارجيّة المقابلة إلى الصورة المقبولة التي يمكن اعتبار إضافتها إليها. وجعلها إِياها 
شيئاً محصّلاً غير ما کان أو 

واک جز ءا خارجِياًبالنسبة إلى المجموع | كن مله وما اعفن رادا عليه 

فلأنّه حيث كُرض متحصلاً باعتبار ما أخذ داخلاً فيه وختم معناه به, يكون موجودا 
بوجود مغاير لوجود المجموع. وكذا لوجود الجزء الآخر المضاف إليه. وحيث أخذ جزءاً 
لهذا المجموع وموجوداً يوجود مغایر» فيكون جزءاً خارجيّاً. ويلزم كونه متقدّماً عليه 
في الوجود الخارجي و الذهني. كما هو شأن الأجزاء الخارجيّة, و يكون أيضاً علّة ماديّة 
ل یت ان وجود ذلك المجموع إذاكان مسبّباً عن وجود جزئيه. وأحدهما(و هو الجسم 
بهذا الاعتبار) مادّة للجزء الآخر الذي بمنزلة الصورّة أوهو الصّورةء كان الجسم علة 
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ا 

وأمّاكونه غير محمول على المجموع و على ذلك الزائد. فلآنٌ مناط الحمل على ما 
هو التحقيق - هو الاتحاد في الوجود. و هذا منتف هناء إذ المفروض كون الجسم بهذا 
الاعتبار متحصّلاً في نفسه. موجوداً بوجود مغاير لوجود المجموع ولوجود ذلك الأمر 
الزائد. 

أليس من المستبين أن الجسم المأخوذ بهذا الاعتبار. إنْما هو مجرّد أنه جسوهر ذو 
أقطار ثلاثة. بشرط أن لا يدخل فيه معنى أخرء و أن كل جملة من المجتمعات من الجسم 
بهذا المعنى و مما اعتير زائداً عليه لو لوحظ مجتمعاً معه. ليست مجرّد أنّه ذو طول 
وعرض و عمق بل هتامم شي آخز ؤائه عليه وكذا لين ما اكير زائدا عليه تفن 
کته موا ذو اتطار اة ا ب آي لا دق اد هنا عن الاح 

ثم إا لو أخذنا الجسم جوهراً ذا طول وعرض وعمقء وأخذناه بالنسبة إلى ما سوى 
هذا المعنى من المعاني التي يمكن أن تؤخذ معه لا بشرط شيء. أي بشرط أن لا نتعررّض 
ريط رمه رف قا ر ا ارچ أن كوه خسم لعوفر ر 
بهذه الأقطار فقط. بل نجوّز كون تلك المعاني داخلة فى معناه, أعني أن تحور كنوه 
جوهريّته جوهريّة كيف كانت. ولو مع ألف معنى من تلك المعاني. وألف صورة من 
التو يكون ذلك الم النأهوة مرها لخاصكة جوهر ب الج الماطوة أؤلاً, ولك 
الصّورة المأخوذ بحيث يكون فيها أو معها تلك الأقطار أيضاً أعني أن يكون للجملة من 
المجتمع من الجسم و من ذلك المعنى و تلك الصورة, أقطار ثلاثة أيضاً على ماهي للجم 
الماخود أولاً..وأن بكرن كل جملة من تلك التمكات اليه المعشمفات سه إن كانت 
هناك مجتمعات, بعد أن تكون كلّها جوهراً ذا أقطار ثلاثة, داخلة في هويّة جوهريّة 
العسبوء لا ان تكون جوهريّته تمت بالأقطار الثلاثة ثمٌ عرضت تلك المعاني خارجة عن 
الشيء الذي تمّ. أي عن حقيقة الجسم. أعني أن لا نختم جوهريّة الجسم بكونه ذا أقطار 
ثلاثة و لاتم معناه به . حتّى يكون ما يمكن أن يؤخذ معه بعد ذلك خارجأً عن حقيقته. 


في إثبات النفس واتَيَبها و تحديدها من حيث هي نفس e۳‏ 


لابلاع ل سس سن سا ب ب بجي ل 


بل أن تأخذه مع تحصّله فى الجملة على هذا الوجه. بحيث يبقى له تحصّل منتظر. يكون 
ذلك التحضّل المنتظر بتلك المعانى والصور التى يمكن أن تؤخذ معه. 

و بالجملة إلا لو أخذنا اعنص غ عوك هوهو مس اف 
وجوديّ أو عدميٌ غير ما أخذ معد أوّلاً. مع تجويز كونه مع قيد من القيود التي يمكن أن 
تؤخذ معه, أومع عدم ذلك القيد؛ و مع احتمال ميته على اا اسع اليد وماق 
الماخوذ مع عدمه؛ واخذناه غير متحصّل في نفسه التحصّل المطلوب الباقي المنتظر عند 
العقل. و قابلاً لأن يكون مشتركاً بين أشياء متخالفة المعاني. بآن يكون عينَ كلّ منها؛ 
وتنا مكل ينا ينناف ليد ذلك التحطل النطلوتع :و يشريه أحد تلك لتاقل 
هذا الاعتبار يكون الجسم المأخوذ بهذا الوجه جنساً. أي طبيعة مبهمة ناقصة غير 
محدودة وغير كاملة. يكون تحصله المنتظر المطلوب حصوله وكذا تماميّته وكماله 
بذلك ال الاك الما خود س كنا فو شان الحتدن: 

وكذا يكون هو محمولاً على كلّ مجتمع من مادّة وصورة, واحدة كانت أو الفا 
وفيها أو معها الأقطار الثلاثة. أي على كل مجتمع من الجسم المأخوذ أوّلاً ومن صورة 
هى بعد تلك الجسميّة كالنفس, نبأتيّة كانت أم حيوانيّة. أو غير اللفس من الصور التي هي 
٠‏ 

وكذا يكون هو محمولاً على تلك المجتمعات معه. والمنضمّات إليه؛ فإنّ مناط 
الحمل هو الاتّحاد في الوجود وهو حاصل هناء إذ لا يكون الجسم المأخوذ على 
هذاالوجه موجوداً بوجود مغاير لوجود ذلك الأمر المجتمع معه المنضمٌ إليهء ولا لوجود 
المجموع. بل يكون هو وما يعتبر معه موجوداً بوجود واحد. 

أليس من المستبين أنه يصدق على كل جملة من تلك المجموعات. أنّها جوهر 
ذوأقطار ثلاثة؟ وأَنّها موجودة لا فى موضوع. وإن صدق هنا معنى آخر أيضاً؟ وكذلك 
يصدق على كلّ من تلك الأمور المجتمعة معه أله موجود لا فى موضوع. و أنه جوهر 
ذوأقطار ثلاثة أعمٌ من أن تكون تلك الأقطار الثلاثة فيه أو معه؛ فإنّ فرض الأقطار الثلاثة 
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قد يكون فى شىء كالصّورة الجسميّة ونحوهاء و قد يكون معه كالنّفس مثلاً. أي بعض 
أقسامها. وبالجملة فيصدق عليه هذا المعنى. وإن صدق هنا معنى آخر أيضاً. 

وكذا يكون الجسم بهذاالاعتبار جزءاً عقلياً المجموع المركّب منه ومن ذلك الأمر 
الآخر المقوّم له. أي النوع الذي هو عبارة عن مجموع الأمرّين العقليّين من حيث إِنّهما 
متحدان فى الوجود الخارجي. 

وإن شئت قلت: إِنّه عبارة عن الجسم بشرط شيء. أي بشرط دخول ذلك 
الأمرالآخر المقوّم في حقيقته. بحيث كان أمرأ محصّلاً في نفسه. باعتبار أخذ ذلك 
الأمرالآخر معه. و لم ببق له تحصّل منتظر. 

وان شئت قلت: إّه عبارة عن ذلك الأمر الآخر. بشرط دخوله في حقيقة الجسم 
وجعله له شيئاً محصّلاً كذلك. 

فإنّ مال الجميع إلى أمر واحد يسمّى بالنّوع. كما سيجيء الإشارة إليه. 

و بالجملة, فالجنس يكون جزءاً عقليّاً بالنسبة إلى النوع» مقدّمآ عليه في الوجود 
العقليئٌ. و بحسب ملاحظة العقل, كالجزء الآخر المسمّى بالفصل؛ حيث يقال للجنس 
أوللفصل: إِنّه جزء من النوع, لأ كلاً منهما بقع جزءاً من حده. و يكون متقدّماً عليه عند 
ملاحظة العقل صورة مطابقة لنوع داخل تحت جنس نوعاً من التقدّم, كالتقدّم بالطبع. 

واا بسب ارون فيذ ان الك ان دوفو صا الجن ينا كن عدت ل دهان 
يوجد الإنسان مثلاً. لم يعقل له شيء يعمّه و شی» يخصّه و يحضّله معنى متحصلاً بالفعل. 

و هذا الذي ذكرنا ّما هو تصوير کون الشىء مادّة باعتبار. وجنساً باعتبار آخر فى 
ب 5 

وما تصويره فى غيرالجسم كالحيوان مثلاً. فبان يقال: الحيوان إذا اأ رانا 
ترط أن ایکون و ]شه لعي و وس و أن ركو دا سالك هايا 
عنه. أي إذا أذ بالنسبة إلى ما هو داخل في خيوانيته بشرط شيء: وبالنسية إلى ما بعد 
ذلك من المعاني التي يمكن ا ی اكرات 
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للإنسان أو موضوعاً. وصورته النّفس الناطقة. أي ينبغى أن يكون الحيوان المأخوذ 
بهذاالاعتبار مادّة للإنسان. كالجم المأخوذ بهذا الاعتبار 

وإِنّما يجزم به السيخ هنا على ما يُشعر به قوله: «فريّما كان لا يبعد» إلى آخره كما 
جزم به فى الجسم لأنّ القياس و إن كان يقضي أن يكون الحيوان المأخوذ بهذا الاعتبار 
ماد بالمعنى اللأخصّ. وأن يكون المأخوذ معه خارجاً عن حقيقته صورة بالمعنى 
الأخصّ أيضاً. أى صورة مقارنة للمادة كما فى صورة فرض الجسم مادة. لكنّه غير ظاهر 
في الحيوان بالنسبة إلى الإنسان. لأنّ ما يؤخذ مع الحيوان حينئذ بشرط لا شيء هو 
النفس الناطقة. و هى ليست بصورة مقارنة للمادة بل مفارقة عنهاء فليس الحيوان أيضاً إذا 
رضن اد الها ماك بال الع بان إا كنا ن تلك الضورة ليست مسورة 
مقارنة للمادة. 

فلذلك قال الشيخ فيما نقلنا عنه في مقام تحديدالتفس ': «إِنَ ما كان” من الكمال 
مفارق الذّات لم يكن بالحقيقة صورة للمادّة و في المادة, فإنَ الصورة التي هي في المادّة. 
هي الصورة المنطبعة فيها القائمة بهاء اللّهمّ إلا أن يُصطلح فيقال لكمال الدوع: صورة 
النوع.» 

و حيث كان الأمر كذلك. لم يجزم به الشيخ هناء بل قال على سبيل الاحتمال «فريّما 
كان لا يبعد أن يكون مادّة للإنسان أو موضوعاً وصورته النفس الناطقة» أي فريّما كان لا 
يبعد أن يكون مادّة للإنسان أو موضوعاً بالمعنى الأعمٌ المتناول لما نحن فيه. يعنى إ: 
أطلقنا المادّة عليه, أطلقناها وأردنا بها المعنى العم الذي يشمل ما يتعلّق به شيء آخر 
نوعاً من التعلّق, كالبدن بالنسبة إلى النفس المجرّدة المتعلّقة به. وإن لم يصح إطلاق 
المادّة عليه أطلقنا الموضوع عليه. وأردنا به هذا المعنى الأعمٌ أيضاً. و على التقد يرين لو 
صح إطلاق الصورة على ذلك الأمر الزائد الآخر ‏ وهو هنا النّفس الناطقة و لو لم يكن 


١‏ الشفاء الطبيعيات ؟/7. الفصل الأوّل من المفالة الأولئ من الفْنٌ السادس. 
# فىالمصدر: فما كان من الكمال. 
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الإطلاق على سبيل الحقيقة. بل على نوع من التجوّز, أو على سبيل الاصطلاح. أطلقنا 
الصّورة على التفس وإن لم يصح الإطلاق. قلنا انها كالصورة. و بالجملة أردنا بها أنّها 
ليست كالفصل بالنسبة إلى الجنس. 

وهذاكما أنّ القياس يقتضى أن يصح اعتبار النوع أيضاًكالإنسان -بشرط لاشىء 
بالنسبة إلى ما يؤخذ معه مشخّصاً له أو كالمشخّص. و الأمارة للتشخّص. أى الأعراض 
الحالة فيه. إلا أنّه لا يخفى أن ليس الانسان بالنّسبة إلى تلك الأعراض مادّة بالمعنى 
انل ضعا ها كما أن تلك الأعراض لبس يضورة معي الأخطن دة 

ثم إا لو أخذنا الحيوان بالاعتبار الذى أخذنا الجسم بذلك الاعتبار جنسا. كان هو 
أبضاً جنساًء أي لو أخذنا الحيوان. مع أخذه بالنسبّة إلى ما يدخل في حيوانيته. كالجسميّة 
والنغذي والحسل, بالنسبة إلى ما بعد ذلك من المعاني» كالنطق و ما يقابل النطق لا بشرط 
شيء؛ بمعنى أن وض راقع شی فق تلك امان الاجر روه بل تود وجود 
أيّ معنى من تلك المعاني داخلاً في هويّة الحيوان. مقوّماً لحقيقته. محصّلاً له شيئاً آخر 
متحضلاً منتظراً. بعد أن كان متحصّلاً في الجملة. وما غير مخدوو بلحي ذلك 
التحصّل الباقى المنتظر. أي نجوّز كون الحيوان مع كونه ممّا يدخل بالضرورة في حقيقته 
الجسميّة. وقوّة التغذية والحس والحركة. بحيث يمكن أن ينضم إليه ما يحضّله سيا 
آخر. و يقوّمه كالنطق و مقابله. وبحيث لا ضرورة هنا في ذلك. 

والحاصل أن لا نختم معنى الحيوان بما يدخل في حقيقته. و لا نجعل ما يمكن أن 
بنضمٌ إليه من الأمر المقوّم المحصّل له خارجاً عنه البنّة: بل نجوّز مع ذلك انضمامه إليه. 
واتخصيلة باهو تقوب ل فد کون العيوان سيران بمعتى الجن اا ااا 
الحيوان بشرط شيء, أي بشرط دخول الأمر الآخر المنضم إليه في حقيقته. وكونه أمراً 
محصّلاً في تفسه» ولم يبق له تحصّل منتظر كان نوعاً. 

و هذا الذي ذكرنا. هو اعتبار كون الشيء الواحد مادّة أو جنساً؛ ومنه يُعلم اعتبار 
كون الشيء الواحد صورة أو فصلاً. حيث يعلم منه أنه بالاعتبار الذي يؤخذ الشيء به 


في إثبات النفس وإلَيَبَها و تحديدها من حيث هي نفس ¥ 


مادّة إذا أخذنا ما بذكن انين ال اشا يكو صورة. وبالاعتبار الذي يؤخذ الشىء 
ا : ينضمٌ إليه يكون فصلا 

e Ee EL 
الزافة يل أن يكون ارجا عله و خد ذلك الام الزائذ اشا أبشرط لاشي.. أي بشرط‎ 
أن ن لا يدخل هو في حقيقة ذلك الشيء. بل أن يكون اا وحينئذ يكون ذلك‎ 
الشيء مادّة. و ذلك الأمرالزائد صورة؛ و يكونان موجودين بوجود على حدة. أي‎ 
متغايرين بحسب الوجود الخارجي, و مغايرأكل منهما للآخر بحسبه و للمجموع المركب‎ 
الذي هو شيء آخر غيرهما في الخارج.‎ 

وكما أله إذا أخذ الشيء لا بشرط شيء بالنسبة إلى ذلك الأمرالزائد. و مع تتجويز 
دخوله فيه وتحصيله له. فيكون الأول جنساً والثانى فصلاً منوّعاً. كما أنّه يكون ذلك 
الأمرالزائد. بشرط أخذه داخلاً في حقيقة الجنس وان به نوعاً. وهو عبارة عن 
المجموع باعتبار كونه متّحداً مع جزنّيه في الوجود. وكون الجزنين متّحدّين معاً فيه؛ 
و بالجملة فيكون كل من الجزء ين والمجموع متّحداً في الوجود الخارجيّ؛ فحينئذ ينبغي 

أن يكون معنى ما أطلقوه على بعض الصور. أنّها صورة نوعيّة. أي محصّلة نوعاً. لكن لا 

باعتبار مايطلق عليها الصورة؛ فإنّه حينئذ لا يكون المجموع نوعاً بل باعتبار ما يطلق 
عليها الفصل المنوّع. إلا أنه حيث كانت الذات واحدة؛ أطلقوا على تلك الذات. التي هي 
صورة باعتبار أنّها نوعيّة, و إن كان ذلك باعتبار كونها فصلاً. 

واتضوير الفرق بين الصوزة والقضل فى ضمن المغال :أن العكاسن ملا اذا اغد 
بشرط لا شىء أي أخذ جسماً و شيا له ع بشرط أن لا يكون هنا زيادة أخرى. أي 
أن الاشقل فى عة العيران أرالاتان ل بكرن ارا عن ها كان 
العيران وا ان ا ای مكو ای خارها ی ا لک 
فصلاً لهماء و إن كان جزءا لهماء أي جزءاً خارجيّاً و صورة لهماء لعدم حصول الاتحاد في 
الوجود الذي هو مناط الحمل. وصدق أحد هما على الآخر؛ فإِلّه بهذ الاعتبار لا يمكن أن 
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يحمل الحيوان أو الانسان على الحسّاس. ولا الحسّاس عليهما. و لا على المجموع 
المركّب من الجزئّين. بل بكونان موجودين بوجوو مغاير, كما هو شأن الصّورة والجزء 
الخارجى. 

وأ واه الاس له قرط هی أحذ حدما اهيا له ال وما لد 
أو فيه أو معه» أيّ الصوّر والشرائط كانت. أي أن يكون هو داخلاً في حقيقة الحيوان 
أو الانسان. بعد أن يكون في تلك الصور و الشرائط حسٌ؛ كان حينئذ فصلاً لهما. أي فصلاً 
مقوّمأً للحيوان بالذات. و للإنسان بواسطة دخول الحيوان في حقيقته. وكان هو محمولاً 
عليهما. كما أ هما محمولان عليه لحصول مناط الحمل؛ وهو الاتّحاد فى الوجود. وكان 
المجموح ا مجموع المقوّم والمتقوّم به نوعاء وكذلك المتقوّم به بشرط دخول 
المقوّم فيه. وكذا المقوّم بشرط دخوله فى المتقوّم به. وكان هو -أي النوع أيضاً ‏ متحدا 
مع هذّين في الوجود اتحاداً هو منشأ الحمل. 

وكذلك الناطق مع أخذه شيا له النطق. إذا اخذ بشرط لا شيء؛ أي بشرط ان لا 
بدخل في حقيقة الإنسان مقوّمأ له. و لا في حقيقة الحيوان محصّلاً اه نوعاً محصّلاً؛ بل 
أن ييكون خارجاً عنهماء لم يكن فصلاً وإن کان چ خارجياً وصورة. وإن ا 
بشرط شيء. أي إن أخذ مع أخذه شيت له التطق. مجوّزاً له أو فيه أو معه أن يكون داخلاً 
في حقيقة الإنسان مقرّماً له. وفى حقيقة الحيوان محصّلاً له نوعاً كان فصلاً. أي فصلاً 
مقوّماً للإنسان و فصلاً مقسّماً للحيوان. وكان يتحقّق الحمل بينها للاتّحاد في الوجود. 

ومن هذه الجملة بعلم كيفية أخذ الشيء نوعاً. حيث يعلم أله إن أخذ المعنى 
الجني بشرط أخذ الفصل عدا الله أو د المعنى النصليّ بشرط أخذه مع 
الجنسء أي أخذ مجموع الأمرّين. يكون الحاصل حيئئذ نوعاً. 

فالملخّص إذن. أنَ أيّ معنى أخذته ممّا يشكل الحال في جنسيّته أو ماديّته, فوجدته 
قد يجوز انضمام النصول إليه بها كان _على أنّها منه و فيه. كان جنساً والمضاف فصلاً. 


في إثبات النفس و إِنْيّتها و تحديدها من حيث هي نفس ۹ 
وإن أخذتها' من جهة بعض الفصول و 7 نتمت به المعنى و ختمته حمّى أنه لو دخل شيء 
اخزلة كوي لك اهل سانا من خارج» لم يكن جنساًء بل مادّة» والمضاف 
صورة أوكالصّورة. وإن أوجبت لها تمام المعنى. حنّى أنه دخل فيه ما يمكن أن يدخل 
صار نوعاً. وإن كنت في الإشارة إلى ذلك المعنى لا تتعرّض لذلك, كان جنساً. فإذن 
باشتراط أن لا تكون زيادة, يكون مادّة؛ و باشتراط أن تكون زياد يكون نوعاً. وإن لہ" 
يتعرض لذلك. بل يجوّز أن يكون كل واحد من الزيادات. على أَنّها داخلة فى جملة 
كان كرو ا 1 

و يعلم من هذه الجملة أنّ هذه الاعتبارات الخمسة المذكورة, أي اعتبار كون الشيء 
مادّة وصورة وجنساً وفصلاً ونوعاً يمكن فى جميع مراتب وجودالجسم إلا في بعض 
مراتبه. فإنّه يمكن ذلك في صورة أخذ الجسم مركباً من الهيولى والصّورة الجسميّة, ثم 
أخذه بالنسبة إلى ما بعد ذلك. كالصّورة النوعيّة للبسائط من الأجسام بشرط لاشيء. و لا 
بشرط شيء. أو بشرط شي؛ وكذا في صورة أخذه مع الصّورة النوعيّة للبسائط, ثم أخذه 
بالنسبة إلى الصورة النوعيّة للمركبات مطلقاً بالاعتبارات المذكورة. وكذا فى صورة 
أخذه مع الضورة التوفئة للم ر كات تة أخذه بالنسية إلى النشين الفا تة بهد الاعصاوات: 
وكذا في صورة أخذه مع النّفس النباتيّة, ثم أخذه بالنسبة إلى النفس الحيوانيّة بهذه 
الاعتبارات. وكذا في صورة أخذه مع النفس الحيوائيّة. ثم أخذه بالنسبة إلى النفس 
الإنسانية بهذه الاعتبارات. إِلأأنّه في هذه الصورة, وإن أمكن كون المأخوذ _أي الحيوان 
- جنساً. والتفس الإنسائية فصا والمجموع نوعاً؛ لكنّه لا يظهر كوته ماد بالمعنى 
الأخص. و كون التفس صورة بالمعنى الأخصٌ. أي الصّورة المقارئة للمادّة. إلا على نوع 
من التعميمء أو على سبيل الاصطلاح؛ كما عرفت بيانه. 

و بالجملة؛ فهذه الاعتبارات يمكن فرضها في جميع تلك المراتب. سواء كان 


١‏ أخذته خل. 


١‏ لاخل. 
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الجنس جا غالا أومر طا ا وساف وسدواء كان التتوع نوعا عالا اوتافلاً 
اوو واسؤاء كان الل وها ا د رس كات افر وة و روا ا 
E ER‏ 

غير أن هذه الاعتبارات الخمسةء لا يمكن فرضها في الهيولى الأولى بالنسبة إلى 
الصورة الجسميّة, فإلّه فى هة الصو رة :و إن امك اعبار كنون الل الاو عاد 
والسورة الع سور لك بين امار كون فلك الا جا وتاك الهو 
فصلاً. والمجموع نوعاً؛ لأ المعتبر في الجنس أن يكون له - أوَلاً ‏ طبيعة محضّلة في 
الجملة, ثم بنتظر له تحصّل آخر يكون هو بالفصل. والهيولى الأولى ليس لها تحصّل 
ألا بل :هن بالقوة المحضة: قلا يمكن اعشارها جنساء وإذا لم يمكن ذلك فلم يمكن 
عار الشوره الج صلا اغا ولا تارا دعا 

فعلى هذاء فما ذكره القوم: من أنّ الطبيعة الجسميّة طبيعة نوعيّة. لعلّهم ‏ كما يدل 
عليه كلامهم في ذلك المقام -لم يريدوا به اتپا نوع کسائرالانواع» بل أرادوا به انها طبيعة 
واحدة محصّلة متفقة فى الحقيقة, كالطبيعة النوعيّة. 

وكين ا الاعجاراك ل مك رطا في الوح الح كان با إن 
الأعراض الحالة فيه. مشخّصة كانت أم غير ةلس الانسان بالنسبة إلبها مادة 
بالمعنى الأخص, بل موضوعاً؛ ولا تلك الأعراض صورة بمعنى الصورة التي يكون 
نحصّل المحل و تقرّمه بهاء بل عرضاً يتقوم بالمحل. وكذلك لا يمكن أن يكون الإنسان 
جنساً. حيث إن المعتبر في الجنس كونه طبيعة تامة من وجه. ناقصة من وجه أخر, مبهمة 
ببقى لها تحصّل مننظر و اتماميّة بحسب الإشارة العقليّة. يكون ذلك الجنس و تلك 
التمامية بالفصل. و هو ليس كذلك؛ فإلّه حيث فرض نوعاً أخيرأ. كان تامأ متحضّلاً - لم 
يبق له تحصّل منتظر بحسب الإشارة العقليّة حتّى يكون تحصّل ذلك بالفصل, بل إِنّما 
بقى تماميّنه بحسب الوجود الشخصي والإشارة الحسيّة, وتكون تلك التماميّة 
بالعوارض المشخّصة. و هذا لا يكون منشأ لإبهامه» ومنافياً لتحضّله العقليّ. وإذلم يمكن 
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اغتباره عنساء فلم يمكن اعتبار تلك الأعراض فصلا ولا المجموع نوعاً آخرء وكيف 
يمكن اعتبار ذلك نوعاً آخر مع أنّ المفروض كونه بدون تلك الأعراض نوعاً أخيراً؟! 
هذا خلف. 

و حيث عرفت ما ذكرناء علم أنّ هذا الإشكال, في الفرق بين الجنس والمادة 
والصّورة والفصل والنوعء والاشتباه بينهاء الذي يكون رفعه بتلك الاعتبارات المذكورة 
نما يكون فيما ذاته مركبة. أي في النّوع الجوهريّ الذي يكون ذاته مركبة من مادة 
و صورة. كالجسم والحيوان, و أمّا فيما ذاته بسيطة غير مركبة فسيهما. كبعض الأنواع 
الجوهريّة. مثل العقل والتفس. بل الهيولى الأولى أيضاً وكأنواع الأعراض مطلقاًء سواء 
كانت أنواعا عالية أو سافلة أو متوسّطة, فلا يقع فيه هذا الإشكال والاشتباء. ولا يمكن 
فيه تلك الاعتبارات المذكورة من الجهة التى اعتبرت في الأنواع الجوهريّة المركبة من 
فادة واضورة كيل إن ال عسى أن يفرض فيه هذه الاعتبارات في نفسه, على الحو 
الى ذ كره ٠‏ الشيخ قبل هذاالفصل في بيان إمكان انتزاع أمور متعدّدة مختلفة من ذات 
واحدة بسيطة. وأما في الوجود الواقعيٌ؛ فلا يكون منه شيء متميّز في الواقع هو جنس. 
ا ی ور 

و توضيح ذلك: أنّ للعقل في تحديد العقل أو التفس. بل الهيولى الأولى أيضاًء أن 
شر أله رش ن شاه كذا وعدا فيكو الخوش معنا ناا على الست لماه 

من الجواهر. 

ور وا مح هات كذ وكذاء فا حك وها معطلا ورك الج 
باعتبار كونه بشرط ذلك الفصل. أوالفصل بشرط دخوله في معنى ذلك الجنس نوعاً 

وكذلك للعقل فى تحديد أجناس الأعراض, كالكم والكيف والأين وغيرهاء التي 

هي أنواع عالية باعتبار. إذا قلنا :إن ي اض ننس لا تة من الا عاض أن بر 
أنه رط فق شان دا و ةا فخي ارش تيا :وها مدومن الد او القيوة فتصلاً 
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محضّلاً. والمتحصّل نوعاً. وكذلك له أن يعتبر في تحديد أنواعها التيهي أنواع شلك 
الأجناس. و هى أنواع عند كل فريق من الحكماء. كالخطً والسطح والجم التعليميّ. 
التي هي أنواع للمقدار وهو جنس لها؛ بأن يقول: إنّ الخط مثلاً هومقدار متّصل من شأنه 
الاننسام في جهة. و إن الستطح هو مقدار متصل ا ا 
التعليميج مقدار متّصل من شأنه الانقسام في الجهات الثلاث؛ فيعتبر المقدار جناً. وما 

م ار واو ال و 
جاوما عقر هلا صورة ن حت الدريتكن أن بر الحم اذة :و القضل ضور 
في الانواع |! لجوهريّة المركّبة من المادّة والصّورة. إلا أله لا يكون على هذا شيء متميّز 
فى الخارج أو في الواقع هو جنس. وشيء متميّز مادّة. و لاشيء متميّز كذلك هو فصل. 
و شىء هو صورة؛ بل كل هذه موجود واحد. و شيء غير متعدد. و كيف يمكن التميّز 
و افد دوا غر و هى کو نا اتو اة غ هر كنة من مادة و ضور 

فإن قلت: إذا أخذ العقل الجنس والفصل من نفس ذاتٍ بسيطة. ثم اعتبر هما اعتباراً 
يكونان به مادة و صورة. فيكون الانضمام حينئذ انضمام متحصّل بمتحصّلء واقتران 
منميّز بمتميّز؛ فيلزم من هدا أن يكون المأخوة منه مركباً خارجيّاً. بناء؟ً على أن الامو 
التعدان 8و خهوضا العا ة ل او م جو وااو ةا وا نة 

قلت : ما ذكرنا مبنيّ على جواز انتزاع الأمور المتباينة أو المتخالفة, وأخذ المعاني 
الكثيرة من ذات واحدة و بسيطة, و على أنّ الأخذ على هذا الوجه إِنّما هو بمججّد التعمّل 
العقليٌء و بمحض الاحتيال الذهني. حيث إن البسيط لا مادّة له ولا صورة إلا بمجرّد 
اعتبار العقل» و على أنّ التركيب في الحد لا يوجب التركيب فى المحدود. و إن كان الحد 
عين المحدود باعتبار, إذ التفاوت بالإجمال والتفصيلء إِنْما هو فى الملاحظة لا فى 
الملحوظ؛ و لا مانع من ذلك كلّهء كما حقّق في موضعه. ۰ ۰ 

وهذا الذي ذكرناه. إتما هو تحرير ما نقلنا من كلام الشيخ في إلهيات الشفاء. و ينضح 
به شرح ما قصدنا شرحه من عبارته في تحد يد النفس هناء حيث بتضح منه أن معنى قو له: 
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«و يصح أن يقال أيضاً.. إلى آخره» أله يصح أن يقال أيضاً للّفس. بالقياس إلى استكمال 
اللندين نها أى استكمال الجسم الى هو ملق النفس, تباتتة كانت أم يران بل 
إنسائية أيضاً. إذا أخذ ذلك الجسم بالاعتبار الذي يكون به جنساً لا مادّة. كما يدل عليه 
كلامه فيما بعد أيضاً. أي «في أنّ انس كمال لجسم طبيعيّ» إلى آخره -. 

يت فال ازو تي أن وعد اللسنكم بال الجنسي لا بالمعنى المادة*». 
و بالجملة أن يقال لها. بالقياس إلى استكمال ذلك الجسم الذي هو جنس باعتبار - بها 
نوعاً محصّلاً في الأنواع العالية أو السافلة. كالجسم النامي والحيوان والإنسان: إِنّها كمال؛ 
أي منشأ لحصول ذلك الكمال والتماميّة النوعيّة, لأنّ طبيعة الجنس بما هي جنس تكون 
ناقصة غير محدودة ما لم يحضّلها طبيعة الفصل البسيط؛ أي الفصل الذى هو جزء متميّر 
في الوجود. كما في الأنواع الجوهريّة المركّبة من المادّة والصورة. و ما لم ,يحصّلها الفصل 
غيرالبسيط . أي الفصل الذي هو بمجرّد اعتبار العقلء من غير ان يكون جزءا| متميّزاء كما 
فى الأنواع البسيطة, حال كون ذلك الفصل البسيط أو غير البسيط منضافاً إلى تلك الطبيعة 
الجسميّة الجنسيّة. محصّلاً لها و مقوّما إنَاها. فإذا انضاف إلبهاء كمل النوع و تم فالفصل 
حينئذٍ كمال النوع بما هو ذلك النوع. سواء کان نوعاً عالياً أم سافلا و سواء كان نوعاً 
إضافياً أم حقيقيّاُ و سواء كان بسيطاً آم مركباً. 

وقد عرفت أي بما ذكره في إلهيّات الشفاء كما نقلناه وحررّناه -أن ليس لكل نوع 
فصل بسيط بالمعنى المذكورء بل إِنْما هو للأنواع المركبة من مادّة و صورةء والصّورة منهما 
هو الفصل البسيط لما هو كماله. أي النوع. 

وقد أشعرالشيخ بما ذكره. أن الفصل ‏ و إن كان أعمٌ من الصورة باعتبار أله يكون 
للنوع البسيط و غير البسيط جميعاً ‏ بخلاف الصورة فإنّها إّما تكون للنوع المركّب من 
مادّة وصورة وحده. وأنّ الفصل حيث كان كمالاً للنوع. كان كمالاً للنوع البسيط 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ؟/١٠.‏ الفصل الأوّل من المفالة الاولئ من الف السادس. 
ني فى المصدر: المادي. 
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والمركّب جميعاً. و هذا يمكن و جهاً لأولويّة إطلاق الكمال فى تحديد النفس. من إطلاق 
الصورة لعمومه و شموله لكلّ نوعء بخلاف الصورة. إلا أن ما نحن فيه لما كان من قبيل 
النوع المركّب. لم يمكن أن يكون ذلك وجهاً للأولويّة. بل الوجه فيها ما سيذكره بعد. 

أمّا بيان أن الحال فيما نحن بصدده كذلك. مع بيان أن الّفس فيه فصل و كمال. فلانٌ 
كلامنا فى النبات والحيوان, و لا خفاء فى أنّهما كذلك, حيث إِنّهما بما هما نوعان ران 
ا ع نهنا ذا أحد ذلك لمعا ای ا الشى وما و سور ذاه 
نفسهما إذا ا بالمعنى الذي يؤخذ به الشيء صورة. ولا يخفى 2 إطلاق المادة 
والصّورة بالمعنى الأخص المراد في المركب منهماء و إن لم يصح على جزئي الإنسان, 
أعنى بدنه ونفسه المفارقة, لكنّه يصح على نوع من التعميم أو الاصطلاح أو التجوّز. 

واا بصح الإطلاق على جزئَي هما كالمادّة والصورة في أن بدنه جزء به 
يكون الإنسان الق الاو أن ا ا ا ال كالضورة, 
ane AS‏ لخواق وثدتهما طك جيك شل 
بدن الإنسان أيضاً أله جزء يكون به النّبات و الحيوان بالقوّة. و أطلق على النّفس النباتيّة 
والحيوانيّة مطلقاً - بحيث تشمل النفس الإنسائيّة أيضاً _أَنّها جزء يكونان به بالفعل. 

فبالجملة. التركيب من المادّة والصورة» أومن مثل المادّة ومثل الصورة. حاصل 
فىالنبات والحيوان والانسان. 
ولاعفا اشا في أنّ جسم النبات والحيوان. الذي هو المادّة باعتبار. وكذا بدن 
الإنسان الذي هو كالمادّة؛ يمكن أن يؤخذ بالمعنى الذي يمكن أن يؤخذ به الشىء جنساً. 
و كذلك النفس النباتيّة والحيواتيّة المقارنة للمادة, اللّتان هما صورة النبات بال ان 
و كذاالنفس الانسانيّة المفارقة عنهاء التى هي كالصّورة للانسان, يمكن أن تؤخذ بالمعنى 
الذي به يؤخذ الشيء فصلاً. فتكون هى فصولا لهاء فتكون منشأ لاستكمال أجناسها بها 
as‏ فتكون كمالاً بهذا المعنى. 

وهذا الذي ذكرنا مع ابتنائه على ما ذكر. ب ببتني أيضاً على مقدّمةٍ أخرى قد حمّقها 
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الشيخ وغيره في موضعه هي:أنّ ما بعر به عن فصول النبات والحيوان والاإنسان. كالنّامي 
والحسّاس والناطقء إِنْما هي أمارات للفصول وعلامات لها و تعبيرات عنهاء و ليست هي 
بالفصول حقيقة: إِنْما الفصول بالحقيقة هي ما يصدق عليه تلك المشتقات, و هي التفوس 
لها. 

وبيان ذلك على الاجمال. أله وإن كان المميّز للنبات ‏ مثلاً ‏ عن غيره هو النّموٌ 
والمميّز للحيوان عن غيره هو الحسل؛ والمميّز للإنسان عن غيره هوالنطق. إلا أن هذه 
المعاني, التي هي مبادي اشتقاق النامي والحسّاس والناطق. ليست بمحمولة بالتواطو 
على ما فرضت هي مميّزات لهاء أي النبات والحيوان والإنسان. إذ لا يقال: إن النبات نمر 
ولا الحيوان حسٌ. ولا الإنسان نطق؛ بل إّما ُحصل هذه بالتواطئ على ما ليست هي 
بفصول لها. كما يقال : نمو هذا الشجر نموّء ونمو ذلك الشجر نمو و حل هذا الحيوان 
حس» وحسٌ ذلك حس» و نطق زيد نطق. و نطق عمرو نطق. أو يقال: التزايد في الأقطار 
نموّء والبصر والسمع حسء و إدراك الكلىّ نطق. و نحو ذلك. ٠‏ 

ولا بخفى أن المعتبر في الفصل المميز أن يكون محمولاً بالمواطأة على ما هو فصل 
له. اذ قد عرفت أن الفصل ما كان مدا د فى الوجود مع الجنس والنوع» وهذا الاتحاد 
قي أن وفوا على اتی التوع راا اولس ا ی هة 
المبادي للإشتقاق كذلك. بل إِنْها تحمل على الجنس والنوع حملاً بالإشتقاق. و هو ليس 
قاط اة 

فظهر أن تلك المبادي ليست بفصول حقيقة. فلننظر في أن المشتقات منهاء أي النّامي 
والحسّاس والناطق. هل يمكن أن تكون فصولا حقيقية أم لا؟ 

فنقول: إِنّ لتلك المشتقّات مفهومات, وكذا ما يصدق تلك المفهومات عليه؛ أنَا 
مفهوماتها. فهى عبارة عن شىء مأ ثبت له النموّ و شيء ما ثبت له الحسء و شيء ما ثبت 
له النطق؛ فتكون عبارة عن مفهوم الشىء مع نسبة ما إضافيّة إلى تلك المبادي للاشتقاق. 

ولا يخفى أنّ شيئاً من ذلك لا يصلح لكونه فصا لأنّ مفهوم الشيء مفهوم عرضيٌ 
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المذإ ا مدو a‏ لاذاتئ, كما هوالبيّن والمبيّن فى موضعه؛ فکيف يمکن أن 
يكون فصلاً. والفصل يجب أن يكون ذاتياً لما هو فصل له؟ وأيضاً مفهوم الشىء مفهوم 
عام يعم ما فرض هو فصل له وغيره؛ والفصل يجب أن يكون مختصّأً بما هو فصل له. 
وكذلك تلك النسبة الإضافيّة عرض متقوّم بطرقيهاء أي الشيء و تلك المبادي للإشتقاق؛ 
فكيف يمكن أن تكون فصلاً؟ فإنّها لو كانت فصلاً للأنواع الجوهريّة. لزم تقوّم الجوهر 
بالعرض. وهو محال. وقد عرفت أن تلك المبادي للاشتقاق. التى هى إحدى طرفي تلك 
النسبة, ليست بفصل. فليس شيء من أجزاء هذا المفهوم فصل. و ظاهر أيضاً أنه لا يمكن 
أن يكون المجموع المركّب من تلك الأجزاء فصلاً. إذ ليس هنا سوى تلك الأجزاء أمراً 
آخر - من هيئة تركيبيّة أو نحوها د رصاح اويكون فا 

فظهر أنّ ليس تلك المفهومات فصلاً . و بقي النظر فيما صدق عليه تلك المفهومات؛ 
فنقول: إن ما صدق عليه النامي مثلاً إن كان المراد به الجسم من حيث هو جسم. كان 
جنا »فلم يكن فصلا وإن كان المراد به الجسم النامي من حيث هو جسم تام كان نوعاً. 
فلم يكن فصلاً أيضاً. و كذلك الحال في الحساس. نه إن : أريد به الجسم النامي. لم يكن 
فصلاً بل جنساًء و إن كان المراد به الحيوان: كان نوعاً. فلم يكن فصلاً أيضاً. وكذلك الحال 
فی الناطق, فإنّه إن أريد بما صدق هو عليه الحيوان. كان جنساً: وإن كان المراد به 
الإنسان. كان نوعاً. فلم يكن فصلاً أيضاً. فبقي أن يكون المراد بما صدق عليه تلك 
المفهومات أمر آخر وراء هذه» يمكن أن يكون فصلا وهو الموصوف حقيقة بهذه 
المشتقات. و بتوسّطه. أي بتوسّط اتحاده مع ذلك الجنس والنوع. اتُصف الجنس والنوع 
بها وصح الحمل بينها بالواطؤء اي النفس النباتيّة للنبات, والحيوانيّة للحيوان» والناطقة 
للإنسان. التي بها امتازت هذه عمّن غيرها و تحصّلت و تقوّمت,. و لا نعني بالفصل إلا هذا. 


إيراد شبهة هنا و دفعها 
لا يقال :إذاكان امتياز تلك الأنواع بتلك الفصول التي قلت إتها تلك النفوس. فامتياز 
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تلك النفوس مع أنْها واقعة تحت أعمّ المقولات البتّة يماذا؟ 

لأنا نقول: هذه شبهة لا اختصاص لها بهذا الموضع. بل واردة على كل فصل؛ و حلّها 
أن يقال: إنّ امتياز تلك الفصول إِنّما هو بذواتها وأنفسها. بفصول أخر. 

بيان ذلك أن امتياز تلك الفضول نفضول ار إّما يلزم لوكانت أعمٌ المقولات التي 
فرضتها مقولة على تلك الفصول قولاً ذاتياً كقول الجنس على النوع. و ليس الأمر كذلك. 
بل قولها عليها قول عرضيئّ. مثلاً الحيوان وإن كان يقال على الإنسان والناطقء إلا أن قوله 
على الإنسان قول ذاتيٌء بمعنى أله جنس له. وهو نوع له يحتاج في تميّزه عن غيره 
بغصل. و هو النّاطق. و قوله على الناطق ليس كذلك. فإنّه لو كان كذلك. لكان الناطق أبضا 
نوعاً والحيوان جنساً له أيضاً. فيحتاج إلى فصل آخرء وهذا الفصل الآخر لو كان قول 
الحيوان عليه قولاً ذاتياً كذلك. فيحتاج إلى فصل آخر. وهكذا؛ فيلزم التسلسل. وهو 
محال. 

فبقي أن يكون قول الحيوان على الناطق قولاً عرضيّاً. وأن يكون امتياز الناطق عن 
غيره بذاته. من غير احتياج إلى فصل آخر ميزه عن غيره. كماهو رأي الشيخ و كثير من 
الحكماء. 

وإن شئت قلت: إن امتيازه عن غيره بذاته. وكذا بوجوده الخاص الذي هو متميّز 
بذاته. حمّى يستقيم أيضاً على رأي من يجعل الفصل بالحقيقة هو الوجود الخاصٌ. كما 
في المشخّص. والله أعلم بحقيقة الحال. 

ثم إن قول الشيخ ' «ثمٌ كل صورة كمال و ليس كل كمال صورة. فإ المَلِك كمال 
المدينة» إلى آخر ما ذكره بان للفرق بين الصورة والكمال, وأُنّه إذا قلنا في تعريف 
التفس «إتها كمال». كان أولى. حيث كان أدلّ على معناها المقصود منها؛ وكان أيضاً 
بتضمن جميع أنواع النفس من جميع وجوهها النباتيّة والحيوانيّة والإنسانية. ولا يش 
النفس المفارقة عن الماذة كالاإنسانيّة عنه, بخلاف ما إذا قيل في تعريفها: «إنْها صورة». 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۷/۲ الفصل الأول من المقالة الاولئ من القن السادس. 


ر منهج الرشاد ‏ المجلد الثائي 


ظاهره أله بيّن ذلك الفرق بوجهّين: و فرّع على الأول منهما الأولويّة من جهة تضمّن 
جميع أنواع النفس. و على الثاني الأولويّة من جهة كونه أدلٌ على معناها. 

وبيان الأول: أنه لإيخفى أن کل صورة كمال. أي أن كل صورة نوعيّة منطبعة في 
المادّة كمال, لأا مما يكمل بها ذو الصورة. سواء اعتبر كونها كمالاً من جهة اعتبار كونها 
صورة, حى تكون كمالاً للجملة منها ومن المادّة. أومن جهة اعتبارها فصلاً. حنّى 
تكون كمالاً للنوع. 

و بالجملة فالصورة كمال ولا يخفى أيضاً أن ليس كلّ كمال صورة كذلك. فإِنٌ 
الملك كمال المدينة, والرّبان كمال للسفينة. من حيث إِنْهما يتم بهما ما هو المقصود من 
المدينة والسفينة و يَكمُّل معهماء والحال أنّهما ليسا بصورئين كذلك للمدينة والسفينة بل 
هما مفارقا الذات عنهما. وما كان من الكمال مفارق الذات, لم يكن بالحقيقة صورة 
للمادّة و فى المادّة. أى صورة بالمعنى المراد منها عند القوم؛ فإنّ الصّورة بالمعنى 
المصطلح 9 هي الصورة المنطبعة في المادة القائمة بهاء وظاهر أن الكمال المفارق 
الذات ليس كذلك. اللّهمّ إلا أن ؛ ويُقال لكمال النوع. و إن كان مفارق الذات : إلّه 
صورة النوع بالحقيقة. فظهر أنّ الكمال قد يكون صورة منطبعة في المادّة. وقد يكون 
مفارق الذات؛ بخلاف الصورة فائها لا تكون مفارقة الات إلا بنوع من الاصطلاح. 
و ظاهر أيضاً أن ن النفس التي نحن بصدد تحد يدهأ . أعم من المنطبعة رالا 5 يفا نيا 
اعم من النباتيّة و الحيوانيّة المنطبعتينء ومن الاإنسانئة المفارقة. 

فلو قلنا في تحديدها: إِنْها صورة. و أردنا ما بها الكمال أيضاً. لكانت مخصوصة 
بالأوليين خاصّة. بخلاف ما إذا قلنا: إنّها كمال. فإنّه حينئذ يشمل الجميع» أي جميع أنواع 
النفنس من جميع وجوههاء ولا يشذ النفس المفارقة للمادة عنه, وهذا هو تحريرما ذكره. 


إلا أنك خبير بأنّ ماذكره من الشاهد على الكمال المفارق الذات. كأنّه لا بنطبق على 
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ما نحن بصدده. 

إن المقصود وجود كمال مفارق الذات, أي الذي ليس بصورة, مع هذا يكون كونه 
كمالاً باعتبار أنه فصل للنوع وكمال له. كالنفس الانسانيّة على ما عرفت من بيان حالها. 
وظاهر أن الملك والرّبان. كما أنّهما ليسا بصورئّين للمديئّة والسفيئة. ليسا بفصلّين لهما 
أيضاً. فالأحسن في بيان الفرق و تفريع الشمول عليه أن يقول :إن الصورة المنطبعة كمال 
و ليس كل كمال صورة كذلك. لأنّه قد يكون الكمال للنوع فصلاً للنوع, فصلاً ليس صورة 
في المادة و للمادة, كالنفس المفارقة الإنسانيّة على ما عرفت؛ ثمّ يفرّع الشمول الذي 
ادّعاه كما ذكرناء لكنّه أعلم. 

و أمًا بيان الثاني: فلن الاصطلاح قد استقرٌ على أن يكون الشيء بالقياس إلى المادّة 
صورة. و بالقياس إلى الجملة غاية وكمالاً؛ أي بالقياس إلى جملة المادّة والصورة من 
جهة ما هما صورة و مادة . بل بالقياس إلى جملتهما من جهة ما هما جنس وفصلء أى 
النوع» غاية باعتبار انتهاء الحركة إليه. و كمالاً باعتبار تماميّة النوع وكماله به. و بالقياس 
إلى التحريك. أي بالقياس إلى تحريكه للمادّة حتّى تصير شيئاً بالفعل مبدأ فاعليّاً و قوّة 
محر كة. و إذا كان الأمر كذلك. فالصورة من حيث إِنّها صورة. و بالنظر إلى نفس مفهومها 
الإصطلاحيٌ, تقتضى نسبته إلى شيء بعيد مباين فى الوجود من ذات الجوهر الحاصل 
من الصّورة المتقوّم بهاء وإلى شيء يكون الجوهر الحاصل منها هو ما هو بالقوّة. و إلى 
شيء لا بنسب الأفاعيل إليه؛ و ذلك الشيء الموصوف بهذه الأوصاف الثلاثة هوالمادة, 
لذنها صورة باعتبار وجودها للمادة؛ والكمال من حيث هو كمال وبالنظر إلى نفس 
مفهو مه الإصطلاحيّ , يقتضى نسبته إلى الشىء التامٌ الذي يصدر عنه الأفاعيل. و بالجملة 
نمال الي الذي هو بخلاف الشيء الأوّل, لاه كمال باعتباره للتوع. 

فين من هذا: نا إذا قلنا في تعريف التّفس: إنّها كمال, كان دل بمفهومه على معنى 
النفس الذى هو المقصود هنا اا لقصو دمن مناه أنّها مما يكمل و يتم الشيء 
الذي يصدر عنه الأفاعيل المقصودة منها. فبهذا الاعتبار أيضاً يكون إطلاق الكمال على 


1٠‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


النفس النباتيّة والحيوانيّة والإنسانيّة أولى من إطلاق الصورة عليها. كما كان ذلك باعتبار 
الوجه الأوّل. أي الشمول لجميع أنواع النفس من جميع الوجوه أولى. 

وقول ر أيضاً اذا قلناء ان الف كمال فهو أولى أى تقول : قوّة::وذلك لاه 
الأمورالعياور ةع التشو وناك اخ مادك د نان لول ب إطلاق الكمال:عليها من 
إطلاق القوّة. و قد عرفت تحريره مع ما فيه. 

و قوله: «لكنا إذا قلنا: كمال, لم يُعلم من ذلك بعد أنّها جوهر أو ليست بجوهر. فإِنّ 
معنى الكمال هو الشيء الذي بوجوده يصيرالحيوان بالفعل حيواناً. والنبات بالفعل نباتاً؛ 
وهذا لا يُفهم عنه بعد أنّ ذلك جوهر أو ليس بجوهرء لكنّا نقول» إلى آخر ما ذكره-. 

بيان لأنّه بمجرّد إطلاق الكمال على النفس لا يثبت كونه جوهراً بالمعنى الذي 
اصطلح عليه. إلا أن توضيحه يستد عي الإحاطة بما ذكره في إلهيّات الشّفاء في فصل 
تعر يف الجوهر وأقسامه بقول کل ' 

«قال : إن الوجود للشيء قد يكون بالذات. مثل وجود الإنسان إنساناً وقد يكون 
بالعرض. مثل وجود زيد أبيض. والأمور الى بالعرض لا تحد. فلنترك الآن ذلك و لنشتغل 
اروا الل ا 

فأقدم أقام الموجودات بالذات هو الجوهر. و ذلك لأنّ الموجود على قسمّين: 

أحدهما: الموجود في شيء آخر. ذلك الشيء الآخر متحصّل القوام والشوع في 

نفسه. وجوداً لاكوجود جزء منه. من غير أن بصي أ مفارقته لذلك الشىء. و هوالموجود 
في موضوح. 

والثاني: الموجود من غير أن يكون في شيء من الأشياء بهذه الصّفةء فلا يكون في 
وو البتة. وهو الجوهر. 

وإنكا ن ما أشير إليه في القسم الأول موجوداً في موضوع. فذلك الموضوع لا يخلو 
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أيضاً من أحد هذبن الوصقّينء فإن كان الموضوع جوهراً فقوام العرض في الجوهر. و إن 
لم يكن جوهراًء كان أيضاً في موضوع. و رجع البحث إلى الابتداء. واستحال ذهاب ذلك 
إلى غير النهاية*. كما سنبيّن في مثل هذاالمعنى خاصّة. 

فيكون لا محالة بآخره” فيما ليس في موضوع» فيكون في جوهرء فيكون الجوهر 
مقوّم العرض موجوداً, وغير متقوّم بالعرض. فيكون الجوهر هوالمقدم في الوجود. 

وأمًا أنّه هل يكون عرض في عرضء فليس* ذلك بمستنكر فإنٌ السرعة في 
الحركة. والاستقامة في الخط. والشكل المسطح في البسيط. وأيضاً فلن الأعراض 
تنسب إلى الوحدة والكثرة. و هذه سنبيّن لك . أن كلها أعراض. والعرض - و إن كان 
في عرض - فهما جميعاً في موضوع. والموضوع بالحقيقة هوالذي يُقيمهما جميعاً وهو 

نم قد جوّز كثير ممّن يدّعى المعرفة أن يكون شىء من الأشياء جوهراً و عرضاً معاً 
بالفياس إلى شيئّينء و قال*: إن الحرارة عرض في غير جسم النار. لكنّها فى جملة النار 
ليست بعرضء لأنها موجودة فيها كجزء. وأيضاً ليس يجوز رفعها عن النار والنار تبقى. 
فإذن وجودها في النار ليس وجود العرض فبهاء فإذا لم يكن وجودها فيها وجو دالعرض.» 
فوجودها فيها وجود الجوهر. 

وهذا غلط, كبير” قد أشبعنا القول فيه في أوائل المنطق, و إن لم يكن ذلك موضعه. 
فانّهم إنما خلطوا فيه هناك. 

فنقول: قد علم ما سلف إن بين المحلّ والموضوع فرقاً. وأنّ الموضوع يعنى به ما 
صار بنفسه و نوعيّته قائماً نم صار سبباً لأن يقوم به شيء فيه ليس كجزء منه. و أن المحل 
کل شي ء يحله شي ء فيصير بذلك الشيء بحالٍ ماء فلا يبعد أن يكون شيء موجوداً في 
المحل“. و يكون ذلك المحلّ لم يَصِر نفسه” نوعاً قائماً كاملاً بالفعل ‏ بل إنّما تتحصّل 
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نقاةه. 


۲“ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


تدع ك الاي ا وعد ا ي ا اعا اى ام د الك 
الى و ودا بالففل ار اوغا اه 

وهذا الذي يحل هذا المحل. يكون لا محالة موجوداً لا في موضوع؛ و ذلك لأنه 
ليس بصح* أن يقال: إّه في شيء. الا في الجملة أو في المحل؛ وهو في الجملة كجزء. 
وكان الموضوع ما يكون فيه الشيء و ليس كجزء منه. و هو في المحل ليس كشيء حصل 
في شيء. ذلك الشيء قائم بالفعل نوعاً. ثم يقيم الحال فيه. بل هذا المحل جعلناه إِنّما 
يتقوم بالفعل بتقويم ما حله. أو جعلناه* إِنّما تتم” له به نوعيّته إذا كانت نوعيّنه إلا 
تحصّل” به أو تصير له نوعيّةَ باجتماع أشياء جملتها تكون* ذلك النوع. 

فبيّن أن بعض ما في المحلّ ليس في موضوع. 

وأمًا إثبات هذا الشيء الذي هو محل دون موضوع. فذلك علينا إلى قريب. 

و إذا ائبتناه. فهو الشيء الذي يخصّه في مثل هذا الموضوع باسم الصورة, و إن كنا قد 
تقول لغيره أيضاً صورة باشتراك الاسم. وإذا كان الموجود لا في موضوع هو المسمّى 
جوهراً. فالصورة أيضاً جوهر. فأمًا المحل الذي لا يكون في محل آخر, فلا يكون في 
مو ضوع لا محالة. لأنّ كل موضوع في موجود” فهو موجود فى محلء ولا ينعكس. 
فالمحل الحقيقيّ أيضاً جوهر. و هذا المجتمع أيضا جوهر. انتهى موضع الحاجة من كلامه. 

ومضموله واضح. إلا أله لا يستبين منه بيان غلط ما أسنده إلى كثير من يدعي 
المعرفة. من تجو بز کون شىء واحد جوهراً وعرضاً معا بالقياس إلى شيئّين. وبيان 
خلطهم الذي قال إِنّه أضبع القول فيه في أوائل المنطق, وما ذكره فيهاء وإن لم يكن الآن 
في نظرناء إلا أنّ فيما ذكره هنا في بيان أنه بمجرّد إطلاق الكمال على النفس لا يُعلم منه 
ایا خرف اوعرطن كاد إشارة أيضاً إلى بيان ذلك الغلط والخلط كما سنبيّته. 

وبالجملةء فبيان ما ذكره هنايتوقف من وجه على فهم ما تقلناه عنه فی الاإلهیّات 
EAE,‏ تلك بو رغد عن ما لكر وهنا كنا EE‏ 
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قريب. وحيث كان الأمر كذلك. فنقول. 

قوله هنا : «لكنا إذا قلنا كمال الى قوله -: لکنا نقول» 

ادّعاء بمجرّد إطلاق الكمال على النفس لا يعلم منه جوهريّتها أو عرضيّتها. و ذلك 
ظاهر. 

وقوله ': «لكتًا نقول: إنّه لا شك لنا في أنّ هذا الشيء ليس بجوهر بالمعنى الذي يكون 
به الموضوع جوهراًء ولاأيضاً بالمعنى الذي يكون به المركّب جوهراً. فأمًا جوهر بمعنى 
الصورة فلننظر فيه» إلى آخر ما ذكره -بيان لذلك الادعاء. 

و تحريره: أنّه لا شك لنا في أنّ هذا الشيء الذي بوجوده يصير الحيوان بالفعل 
حيواناً. والنبات بالفعل نباتاً. و سميناه بالنفس» ليس بجوهر بالمعنى الذي يون به 
الموضوع جوهراً. على ما بّنه فيما نقلناء عند في الإلهيّات من معنى الموضوع ومعنى 
جوهرئنه, إذ لم نعتبر ذلك الشيء موضوعاً. حٌى يكون جوهريّته بمعنى جوهريّة 
الموضوع. بل ولم نعتبره محلاً مطلقاً أيضاً على ما بيه هنالك من معناه و معنى جوهر ته ؛ 
فلا يكون جوهريّته بمعنى جوهريّة المحلّ مطلقاً أيضاً. ولا أيضاً يكون جوهريّة ذلك 
الشيء بالمعنى الذي يكون به المركّب جوهراً. على ما بيه أيضاً هنالك من معنى المرب 
و معنى جوهرتته؛ اذ لم نعتبر ذلك ال يم مركب أيضاً. و بالجملة لا يكون جوهر ته بمعنى 
جوهريّة الجسم وجوهريّة مادّته, إذ لم نعتبره شيئاً من ذلك» بل إِنّما اعتبرناه كمالاً هو 
باعتبار ما فصل, وياعتبار ما صورة. 

وحيث اعتبرناه كذلك. فلننظر في أنه هل بلزم من اعتباره كمالاً جوهريّته. بمعنى 
جوهريّة الصورة في الجسم التي هي باعتبار ما فصل وكمال له؟ فنقول: إن قال قائل: إني 
أقول للنفس جوهرء وأعني به الصورة خاصّة, ولست أعني به معنى أعمّ من الصّورة 
بحيث يشمل الموضوع والمركّب ونحوهما أيضاً. بل معنى أنه جوهر معنى أله صورة. 
وهذا مما قاله خلف منهم» فحينئذ فلا يكون مع هذا القائل موضع بحث و نزاع واختلاف 
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البتةء لأن مفاد قوله هذا إّما هو مجرّد إطلاق لفظ الصّورة على الجوهرء ومجرّد إطلاق 
لفظ الجوهر على النفسء من دون أن يكون هناك معنى الجوهر أو معنى ما قصد بالصورة 
الجوهريّة. فيكون معنى قوله : «إِنّ النّفس جوهر» أنّها صورة. أي يُطلق عليها لفظ 
الصّورة. بل يكون قوله: «الصورة جوهر» بهذا المعنى أيضاً. أي أنْها يطلق عليها لفظ 
الجوهر. فيكون كقوله : «الصورة صورة أو هيئةء والانسان إنسان أو بشره لأنّ الصورة كما 
يُطلق عليها لفظ الصورة. بطلق عليها لفظ الهيئة. و كذلك الاإنسان يطلق عليه هسذان 
اللفظان. 

و بالجملة فيكون هذا القول هذياناً من الكلام. كما لا يخفى. و حيث كان هذا القول 
منه بهذا النفسير غير مفيد هنا فائدة في إثبات معنى الجوهريّة للنفس» فبقي أن يكون قد 
عنى بالصورة التي أطلقها على النفس معني يقصد بالجوهر, حتّى يكون مفيداً هنا. 

فنقول: إن عنى بالصورة معنى الجوهرء أي ما ليس في موضوع البنّةء أي لا يو جد 
بوجه من الوجوه قانماً فى الشيء الذي بيتاه لك. -أي في الإلهيّات مو ضوعاً البنّة. أي أن 
نكرو فى فى ترق اا د المفة كما هرسي ال روه كنا ره هنالف 
فلا يخفى ها الادّعاء من هذا القائل, إِنّما هو لأجل أنه رأى النفس كمالاً و صورة. 
وظنْ ثبوت حقيقة الجوهر ومعناد لكل كمال وصورة, فحكم بثبوت معناه للنفسء ولا 
سترة في أنه لا يصح كلَياً. أي ليس كل كمال جوهراً بهذا المعنى. فإنّ كثيراً من الكمالات 
التي هي صور اشا اتان تكو هی فى موضوع وأعراضاً لا محالة. سواء كانت 
كمالات أُوَّل أو ثواني. و هذا كالشكل لليف والقطع له. وكالتميّز والرويّة والإحساس 
والحركة للإنسان. و كالحرارة التي هي كمال للنار في غير جسم النار. فلم يلزم من كون 
الشي كمالاً أو صورة كونه جوهراً بالمعنى المذكورء حيث إِنّهِ قد يمكن أن يكون عرضاً 
كما في تلك الأمثلة. 

وبهذا القدر قد تم ما قصده الشيخ من منع الكليّة, إلا ان ما ذكره بعد ذلك من قوله' 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۸/١‏ !افعل الأول من المقائة الاولئ من الفنّ السادس. 
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«وإن كان ذلك الكثير بالقياس إلى المركب. و من حيث كونه فيه ليس في موضوح» إلى 
اخر ماذكره-. 

يان : لان الشيء إذا كان في شيء ما في موضوع. و في شيء آخر لا فى موضوح. 
فإنّ ذلك لا يجعله جوهرأء و فيه إشارة أيضأ إلى وجه الغلط والخلط الذي نسبه فى 
الإلهيّات إلى كثير من يدعي المعرفة. ١‏ 

و تحريره: أن لوجوّزنا في ذلك الكمال الذي قلناإِنّه في موضوع بالقياس إلى شيء 
كونه بالقياس إلى شيء آخر لافي موضوح. كما في الحرارة. حيث إِنّها في غير جسم النار 
في موضوع البنّة. و قلنا إتها في جسم النّار. أي في جملة النَار. و في المركبة منها من حيث 
كونها فبهاء ليست في موضوع و ليست بعرض. لأنها موجودة فيها كجزء. وأيضا ليس 
يجوز رفعها عن النار والنار تبقى. 

و بالجملة أنّها بالقياس إلى النار مما ينتني عنها صفة العرض. كما ادّعاه كثير ممّن 
بى المعرفة فإ ذلك لا جعلها جوهرا فى خد ذاتها: ا كرا جو مق الثار لا بها 
أن تكون في موضوع في حدَ ذاتها. حيث إن کون شيء في شيء ما لاكالشيء في 
الموضوع. لا يكفي في كونه جوهراً في حدّ ذاته. كما ظنّه بعضهم كالكثير من يدعي 
المعرفة؛ لان حقيقة الجوهر على ما عرّفها القوم: ما لا يكون في شىء من الأشياء بوجه 
من الوجوه موجوداً في الشيء الذي سوه موضوعاً. حتّى يكون في حد ذاته و في نفسه 
جوهراً. و هذا المعنى كما هو صريح كلمات الشيخ في تعريف الجوهر كذلك هو مدلول ما 
قاله بعضهم في تعريفه : «أنّه الموجود لا في موضوع» حيث إن الموضوع نكرة في سياق 
النفى و هي تفيد العموم. 

والحاصل أن الجوهر ما لا يكون في شيء من الأشياء في موضوع. لا أن يكون ذلك 
بالقياس إلى شيء مخصوصء فعلى هذاء فالحرارة في جسم الثار -و إن فرضناها فيها لا 
في موضوح. مما ليس يكون بذلك حقيتة الجوهر في حدّ ذاتها. لأنّ ذلك إِنّما هو لها 
بالقياس إلى جسم النار, لا بالقياس إلى جميع الأشياء. و هذا ليس من معنى الجوهر. نعم 
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هي باعتبار كونها في غير جسم النار في موضوع مما يكون حقيقة العرضء لأنّ تحديد 
العرض حيث كان في مقابله تحديد الجوهرء على ما عرفته؛ يكون ما كان في شيء من 
الأشياء فى موضوع. كما يدل عليه قولهم : «إنه الموجود في سوضوع» حيث كان 
الموضوع نكرة في الإثبات. و هي لا تفيد العموم, أي ما كان بالفياس إلى شيء ما في 
موضوع. وإن لم يكن بالقياس إلى غيره في مو ضوع. فعلى هذا يلزم أن يكون ما يوجد 
في شيء ما في موضوع عرضاً؛ وإن وجد في ألف شيء لا في موضوع, ولا يخفى أن تلك 
الخرارة المفروطة الها ناذكر: 

وبيان هذا بعبارة أخرئ, ماذكره الشيخ :أله لم يكن الجوهر كما يعلم من تعريفه ‏ 
ما لا يكون بالقياس إلى شيء على أله في موضوح. حى يكون الشيء من جهة ما ليس 
في هذا الشيء على أله في مو ضوع جوهراً. بل أنّما يكون جوهراً إذا لم يكن ولا في 
شيء من الأشياء على أله في موضوع. و هذا المعنى لا يحصل بكونه في شيء ما موجوداً 
لا في موضوع. فإن ذلك ليس له بالقياس إلى شيء. حتى إذا قيس إلى شيء يكون فيه لا 
كما يوجد الشيء فى موضوع. صار جوهرا. و إن کان بالقياس إلى شيء آخر بحيث يكون 
عرضاً. بل هو اعتبار له في ذاته. فإنَ الشيء اذا تأمّلت ذاته ونظرت إلبها. فلم يوجد لها 
موضوع البنّ. كانت في نفسها جوهراً. وإن وجدت في ألف شيء لا في موضوع. بعد أن 
يوجد في شىء واحد على نحو وجود الشيء في موضوع, فهى فى نفسها عر ض. فظهر بما 
ذكر أن كثيراً من الكمالات تكون أعراضاً موجودة في موضوع. وأنّ كونها بالفياس إلى 
شيء ما موجودة لا في موضوع, لا يجعلها جوهراً في نفسها. 

وظهر أيضاً أله غلط من ادّعى أَلّه يجوز أن يكون شيء بالقياس إلى شيء عرضاً. 
و بالقياس إلى آخر جوهراً. فتديّر. 

م إِنّ قول الشيخ ': «و ليس إذا لم يكن * عرضاً في شيء فهو“ جوهر فيه. فيجوز أن 


-١‏ الشفاء الطبيعيّات ؟/4, الفصل الأول من المقالة الاولئ من ال السادس. 
E‏ فى المصدر: انكن... فهى. 
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يكو الشبئ لاعرضاً في الشيء و لاجوهراً في الشيء.كما أن الشيء نوز أن له يكون 
واحداً في الشيء* و لاكثيراً ٠‏ ولكنه” في نفس واحد أوكثير», كانه دح توهَمٍ ينشأ هنا. 

وبيان النوهم : أنّ الحرارة في جسم النّار مئلا- لا يخفى أن وجودها يها ليس 
وجود العرض في الموضوعء كما هو المفروض؛ و إذا لم تكن عرضاً فيهاء فهي جوهر فيها, 
لان الجوهريّة والعرضيّة متقابلتان. فلا يمكن إرتفاعهاء بل إذا انتفت إحداهما ثبتت 
الأخرى. وإذا ؛ ثبت أنّها في جسم النار جوهر مع أنّها في غير جسم النار عرض. 
عادالمحذور جذعاً. وهو لزوم كون تلك الكمالات المذكورة بالفياس إلى شيء ما 
جوهراً بعد أن كانت بالقياس إلى آخر عرضاً. وكذا لزوم کون شيء واحد جوهراً و عرضاً 
معا بالقياس إلى شيئّين. 

وبيان دفع هذا التوهّم : أنّك قد عرفت أن ليس ذلك المعنى بالقياس إلى شيء. 
فحينئذ يجوز أن يكون الشيء لا عرضاً في الشيء و لا جوهراً في الشيء. بل يكون في 
نفسه جوهراً و عرضاً. وهذا ليس من ار تفاع المتقابلين المحال كما أن الشيء يجوز أن لا 
يكون واحدا في الشيء» ولا كثيراً : في الشيء. و لكلّه في نفسه واحد أو كثير, والحال أن 
الوحدة والكثرة أيضاً متقابلتان. 

و قوله : «وليس الجوهريٌ والجوهر واحداً, و لا العرضيّ* بمعنى العرض الذي في 
إيساغوجي هوالعرض الذي في قاطيغورياس*, وقد بنا هذه الأشياء لك فى صناعة 
المنطق» كأنّه دفع توهّم آخر ينشأ هنا. 

وبيان التوهّم : أنّا سنا أنه بمجرّد كون الشيء كمالاً للشيء لا لزم جوهريّته. 
حيث إنّ كثيراً من الكمالات أعراض» وكونها في شيء ما موجودة لا في موضوع, لا 
يجعلها جوهرأًكما ذكرت. لكنّا نقول :إن الكمال الذي نحن بصدد بيانه. أي النفس النباتيّة 
والحيوانيّة والانسانيّة. حيث جعلنا كونها كمالاً. باعتبار كونها فصولا لنوع النبات 


.٠١ الفصل الأول من المقالة الاولئ من الف السادس. ومرٌ فى ص‎ 1/١ الشفاء الطبيعيات‎ ١ 
. ی المصدر: فى شسي.... لكنه ولا العرض بمعنى اثعر ضيٌ ... كاطيغور باس‎ # 


1A‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


والحيوان و الإنسان التي هى أنواع جوهريّة مركبة من مادّة و صورة. أي الفصول التي هي 
باعتبار ما صورة, كما في النبات والحيوان . و كالصورة كما في الإنسان, يكون جوهراً 
البتة. إذ لو كان عرضاً. لكان تقوّم تلك الأنواع الجوهريّة به. و يلزم تقوّم الجوهر بالعرض 
وهو محال. وإذا كان جوهراً. ثبت ما هوالمطلوب» وهو جوهريّة تلك النفوس التي قلنا 
انها كمال. 

و بيان دفع هذا التوهم: أن ليس الجوهريٌ والجوهر واحداً, إذالجوهري ماکان حمله 
على الشي. حملاً جوهريّاً أي ذاتياً كحمل الجنس على النوع. و حمل النوع على 
الشخص. والجوهر ما كان موجوداً لا فى موضوع البّة باثقياس إلى ذاته و إلى جميع 
الأشياء. وكذلك العرضيّ والعرض الذي في إيساغوجي. أي في باب الكليات الخمس. 
ماكان حمله على الشيء حملاً عرضيًاً خارجاً عن حقيقته. لا ذانياً كحمل العرض العام 
او الخاصة على ما تحتهاء و كحمل الجنس على الفصل. كما عرفت بيانه. و العرض الذي 
في قاطيغورياس. أي في باب المقولات العشر. هو ما يكون في موضوح. 

و حينئذ فالجوهر كما يمكن أن يكون جوهريّاً بالنسبة إلى شيء» كالحيوان بالنسبة 
إلى الإنسان. وكذلك مفهوم الجوهر بالقياس إلى الحقائق الجوهريّة التي هي الأنواع. إن 
قلنا إن جنس لما تحته من الانواع. كذلك يمكن أن يكون عرضيًا غير جوهريّ بالنسبة 
إلى شيء. كالحيوان بالنسبة إلى الناطق. فإنّه لو كان جنساً ذاتياً له أيضاً. بلزم أن يكون 
امتيازه عن غيره بفصل أخر. و هكذاء فيلزم التسلسل المحال. 

وكذلك العرض, كما يمكن أن يكون عرضيًاً بالنسبة إلى شيء مثلاً بالنسبة إلى 
فصول الكيفيّات. التي هي أنواح عرضيّة على ما عرفت بيانه. وكمنهوم العرض. إن قلنا إلّه 
ليس جنا لما تحته من الانواع. كذلك يمكن ان يكون جوهريًا بالنسبة إلى شىء 
كالكيف بالنسبة إلى أنواع الكيفيّات وكمفهوم العرض إن قلنا إِنّه جنس لما تحته من 
الانواع. 

وإذا عرفت ما ذكرناء ظهر لك أن تلك الكمالات التي نحن بصدد بيانهاء أعني النفس 
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النباتيّة والحيوانيّة والإنسانيّة. وإن كانت مما يصدق عليها الجوهر. إل اها حيث اعتّبرت 
فصولاً لتلك الأنواع الجوهريّة لا أنواعاً. لا يكون صدق الجوهر -سواء قيل بأنّه جنس 
لما تحته. أو قيل بأنّه ليس بجنس لما تحته -و كذا صدق تلك الأجناس التي هي جواهر 
حقيقة. أعني الجسم المطلق والجسم النامي والحيوان عليها. أي على تلك الفصول. 
صدقاً ذاتياً وجوهريّاً. على ما عرفت من أنّ صدق الجنس على الفصل لا يكون ذاتياً 
أي أن يكون الجوهر داخلاً في حقيقتهاء أو مأخوذاً في حدودهاء بل عرضيّاً خارجاً عنها 
لازماً لها. 

والحاصل أنّ تلك الفصول يلزمها كونها جوهراً باعتبار جوهريّة أجناسها و اتحادها 
معها نوعاً من الاتّحاد. و به ينتفي لزوم تقوّم الجوهر بالعرضء لا أن تكون حقائقها جواهرٌ 
في انفسها وفي دو ذواتها. 

ولا يخفى أن هذاالمعنى من الجوهريّة هوالذي نرومه هناء وندّعي عدم ثبوته لتلك 
الفصول بمجرّد كونها فصولاً وكمالات. و هذا كما أنّ فصل الكيف مثلاً وإن صدق عليه 
أنه عرض أوكّيفء إِلأَأنّه لا يكون صدق العرض. سواء كان جنساً لما تحته من الأنواع 
العرضيّة أم لم يكن. وكذا صدق الكيف الذي هو جنس عندهم لما تحته على ذلك الفصل 
صدقاً ذاتيّاً وجوهرياً. يكون هو بالقياس إلى نوع الكيف. بل صدقاً عرضيًا. 

والحاصل أنه يلزم ذلك الفصل أن يكون عرضاً أو كيفاً باعتبار اتحاده مع جنسه 
الذي هو عرض وكيف بالحقيقة, لا أن يكون هو نفسه في حد ذاته عرضاً أوكيفاً 
بالحقيقة. بحيث يكون ذلك ذاتيّاً له وداخلاً فى حقيقته وحدّه. 

والتعمل أ ضاق تلك]الأجتانج الجوهريه علق فلك الول التي نحن دة 
بياتها. ليس هو صدق حقيقة الجوهر. أي الموجود لا في موضوع» بل صدق ما صدق 
عليه حقيقة الجوهر؛ و مع ذلك فليس صدقه عليها صدقاً جوهريًاًء بل عرضياً؛ فمن أين 
يلزم جوهريّة تلك الفصول بالحقيقة؟ 

فإن قلت: إذا لم يكن لفصول الجواهر جوهريّة إلا جوهريّة أجناسهاء لكانت هي 
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أعراضاً في أنفسها. و كذا إذا لم يكن لفصول الأعراض عرضيّة إلاعرضيّة أجناسها, 
كانت هى ف خد :آنه واس لأ اهرت وا اا هدا ف اا ود 
لم عل ا في حقيقة شيء. کان المقابل الآخر داخلاً في حقيقته البتّة, وإلا 
لزم ار تفاع المتقابلين. و هو محال. 

قلت :إن ار تفاع المتقابلّين إِنْما يستحيل إذا كان ار تفاعهما عن شيء من شانه ثبوت 
أحدهما له من حيث ذاته بذاته» و لا نسلم أنّ تلك الفصول ‏ بحسب حقائقها و ذواتها 
وفى أنفسها - ليس من شأنها الجوهريّة ولا العرضيّة بالمعنى الذي يراد في الأنواع 
الجوهريّة والانواع العرضيّة. فار تفاعهما عنها فى حدود ذاوتها ليس بممتنع. 

والحاصل أنّ ارتفاع المتقابّين. بل ارتفاع التقيضّين أيضاً وإن كان ممتنعاً في 
الواقع» لكنّه ليس بممتنع فى بعض مراتب الواقع, و هذا كما يقولون: إن المهيّة من حيث 
هي ليست إلا هي. 

ومن هذا أيضاً يظهر أن ليس يلزم فيما نحن فيه تقوّم الجوهر بالعرضء لو لم تكن 
تلك الفصول الني هي الكمالات جواهر في أنفها. فتدير. 

وقوله' «فبيّن أنّ النّفس لا يزيل عرضيّتها كونها في المركّب كجزء. بل يجب أن 
تكون في نفسها لا في موضوع البنّة» -الى آخره ‏ تفريع على ما تقدّم. والمعنى: فبيّن مما 
ذكرناه أنّ النّنس التي نحن بصدد بيان حالها لا يزيل احتمال عرضيّتها في نفسها 
و بحسب حقيقتها كونها كمالاً وكونها فى المركّب. أي في الجملة التي هي عبارة عن 
القن .وما تفلك به كالبات :واللحيوان والإتنان كشرع ةة نحيت عرقت أن يعن .ها 
كان كجزء من المركّب يمكن أن يكون عرضاً في ذاته, كالحرارة على ما عرفت من حالها. 
و أن الفصل الذي هو جزء من المركب الجوهريّ. وإن صدق عليه أنّه جوهر إلا أنه ليس 
صدقه عليه صدقاً جوهريّاً ذاتياً بستلزم كوند جوهراً في حدّ ذاته. كما هو المقصود هنا 
من جوهريّة النّفس. بل صدقاً عرضيّاً يستلزم عروض معنى الجوهريّة له. بل إنّ ثبوت 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات 1/١‏ الفصل الأول من المفالة "اولي من الف الادس. 
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معنى الجوهريّة للنفس بحسب حقيقتها وذاتهاء إنّما يكون إذا ثبت أنّ النفس يجب أن 
نكون فى نفسها لا في موضوع البنّة كما هو معنى الجوهرء و قد علمت ما الموضوع و ما 
معناه» حيث علمت في الله أن الموضوع يعني به ما صار بنفسه و نوعيّته قائماء ثمّ صار 
سيا لأن بقوم به ىذ افيه لن مر مه و الخال أن هذا المحتن لم .يسنك بعد الف 
باعتبار كونها كمالاً. أوكونها في المركّب كجزء منه, نعم لو ثبت بالدليل أن كل نفس 
موجودة لا في موضوع» ثبت أنّكلّ نفس جوهر بحسب الحقيقة, أو ثبت أنّ نفساً ما قائمة 
بذاتها والبواقي كلّ واحدة منها في هيولى و ليست في موضوع. ثبت أيضاً أن كلّ نفس 

جوهر بذاتها. و أمّا لو كانت نفس ما قائمة في موضوع. وهى مع ذلك جزء من المركب. 
فهي عرض بحسب الحقيقة, و جميع هذا كمال. فلم يتبيّن لنا بعد أن النّفس جوهر 
أو ليست بجوهر من و صفنا أنّها كمال. و غلط مّن ظنٌ أن هذا يكفيه في أن تجعل جوهراً 
كالصورة. بل إِنّ إثبات جوهريّة انس في ذاتها يحتاج إلى دليل آخرء كما حقّقه الشيخ 
في فصل آخر بعد هذا الفصلء و نحن سنذ كر فيما بعد ملخّصه إنشاء الله تعالى. 

ا رولا فقول :نا رذ عرسا أ انين كمال بأ بان واللضييل ".لم لكان ماد 
عرّفنا النّفس و مهيّنها*» ‏ إلى آخره' ‏ هذا بيان بوجه آخر غير السَابق لأنَّ إطلاق 
الكمال على النّفس في تحديدها لا يدلّ على كونها داخلة في مقولة الجوهر. و لا على 
حقيقتها ومهيّتها في نفسهاء بل على النفس من حيث هي نفس» ومن حيث ييُطلق عليها 
اسم التفس. أي من جهة إضافة ما لها إثى البدن و كونها مُقيسة إليه. 

و توضيحه: أنّا إذا عرّفنا أن التفس كمال بأي بيان و تفصيل فصّلنا الكمال وفسّرنا 
معناه. لم نكن بذلك عرّفنا النفس و مهيّتها بذاتهاء بل عرّفناها من حيث هي نفس. و يطلق 
عليها هذه اللفظة. فإنَّ اسم النفس ليس يقع عليها من حيث جوهرها بذاتهاء ومن حيث 
هي واقعة تحت مقولة الجوهر. بل من حيث ما لها إضافة ماء أي من حيث هي مدبّرة 


52 فی المصدر: و تفصل فصّلنا الكمال... ماهينها. 
١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات 1/١‏ النصل الأول من المفالة ؟لاولئ من لفن الأدس. 
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للإبدان و مقيسة إليها؛ فلذلك يؤخذ البدن فى حدّهاء أي فى حدّهامن جهة مالها إضافة, لا 
في حدّها من حيث جوهرها و ذاتها بذاتها وكونها واقعة تحت مقولة الجوهر؛ كما يؤخذ 
مثلاً البناء في حدٌ الباني من جهة الإضافة ومن حيث كونه بانياً. وإن كان لا بؤخذ في 
حدّه من حيث جوهره. ومن حيث إِنّهِ إنسان, و لذلك. أي و لأجل أن النظر في النفس من 
حيث هى نفس ومن حيث كونها مقية إلى الابدان. صارالنظر فيها من العلم الطبيعي 
الذي 585 فيه من حيث التعلّق بالمادّة والحركة, أى بالمادّة بالمعنى الأخص أو الأعم. 
لأ النظر في النفس أيضاً من حيث هي نفس, نظر فيها من حيث لها علاقة بالمادة بالمعنى 
الاح كما فى النفس انا ية والعيوةافة من بيك هى يحيوانية أو بالنمنن الأ نكما 
فى النفس الاإنسانيّة من حيث هي إنسانيّة. وكذا من حيث لها علاقة بالحركة. 

فبالجملة؛ النظر في النفس من الجهة المذكورة لا يكنى لتعرّف مهيّة النفس في حد 
ذأتها وكوتها واقعة تحت مقولة الجوهرء بل يجب أن نفرد لتعرّفنا ذات النفس من هذه 
الها ينحنا آخزه كما افر فا يعد .ولو كا عفنا بالجهة الأولن ذات الف مق الجهة 
اا لها اكل عا ةر و عاي أ مر م فيان متولة اترم رارت 
فإنّ من عرف و فهم ذات الشىء من حيث هى ذاته, فعرض على نفسه طبيعة أمر ذاتيّ له. 
لم يشكل عليه وجوده له. كما أو ضحناه في المنطق. 

ثم إن قوله: «لكنّ الكمال على وجهين: كمال أول وثانٍ*» إلى آخره' - 

بيان لأنّه بمجرّد إطلاق الكمال على النفس في تحديدها من جهة مالها إضافة ما 
E‏ لا يرن ae Ea‏ 
الحينيّة؛ بل يجب أن يقيّد الكمال بقولنا: كمال أوّل حى يختص بالنفس و يخرج غيرهاء 
فإنّ الكمال على وجهين: كمال أوّل و كمال ثان؛ والكمال الأول هوالذي يصير به النوع 
نوعاً كاملاً بالفصل, كالشكل للسيف, وكالنفس للنبات والحيوان والإنسان؛ والكمال 


في المصدر: وكمال أن 
-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠١/١‏ الفصل الأول من المقاله الاولئ من الفْنّ السادس. 
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ا ل ا سس رس ا ا ا ص س 


الثاني هو أمر من الأمور التي تتبع وجودالشيء بعد أن كان نوعاً بالفعل من أفعاله 
واا وبوعة | كاف اا ا را رااان را ااا 
هذه كمالات لا محالة للنوع. أي لنوع السيف و لنوع الانسان. لكن ليست أَوَليّة. فإنّه ليس 
يحتاج ذلك النوع فى أن يصير هو ما هو بالفعل إلى حصول هذه الأشياء له بالفعل بل إِنّما 
يحتاج في صيرورته نوعاً بالفعل إلى حصول مبدأ هذه الأشياء بالفعل. أي إلى الكمال 
الأول وما هو متبوع هذه الأشياء و ملزومهاء و إن كان حصول هذه الأشياء له بالقوّة. أي 
بالقوّة القريبة. 

وقوله: «بل إذا حصل له مبدأ هذه الاشياء» 

شرط جوابه قوله : «صارحينئذ الحيوان حيواناً بالفعل»١‏ 

وقوله : «تحتاج» ما بضمير التأنيث نعت ثان لقوله: «بقوّة بعيدة» أو بضمير التذكير 
نعثُ للكون الذى يفهم من قوله: «بعد ما لم يكن بالقؤة الا بقوّة بعيدة»." 

و قوله : «إلى أن يحصل” فبها أو قبلها على اختلاف النسختّين ‏ شيء» 

الضمير في فيها أو قبلها راجع إلى القوّة. 

و قوله: «حتّى تصير“ بالحقيقة بالقوّة» 

الضمير في «يصير» إن كان بالتذكيرء فهو راجع إلى الكون بالقوّة. وإن كان بالتانيث 
فهو راجع إلى القرّة. و معنى الصيرورة بالحقيقة بالقرّة, الصيرورة بالقوّة القريبة. و معنى 
الكلام أنه ليس يحتاج النوع في أن يصير هو ما هو بالفعل إلى حصول هذه الأشياء التي 
الكمالات الثانية له بالفعل. بل إذا حصل له مبدأ هذه الأشياء. أي الكمال الأول بالفعل. 
حتّى صار له هذه الأشياء بسبب حصول مبدئها له بالقوّة القريبة. بعد ما لم تكن إلا بقوّة 
بعيدة, يحتاج تلك القوّة أو الكون بتلك القوّة إلى أن يحصل قبل تلك القوّة أو فيها شيء هو 
مبدؤها. حى بصير القوّة أو الكون بالقوّة قرّة قريبة وقوّة بالحقيقة. صار حينئذ ذلك النوع 


١و5‏ الشفاء _الطبيعيّات ٠١/7‏ الفصل الأول من المفالة الاولئ من الفنٌ السادس. 
5 في المصدر: بحصل قبلها... حنّىْ يصير. 
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- كالحيوان مثلاً ‏ نوعاً بالفعل» و حيواتاً بالفعل» من غير أن يحتاج في كونه نوعاً بالفعل 
إلى حصول هذه الأشياء له بالفعل. ش 

والمحصّل أن الكمال الأوّل والثاني وإن كان كلّ منهما كمالاً للنوع إلا أن الأول 
متبوع و ملزوم و الثاني نابع و لازم له؛ وأنّ الأول متقدم. و الثاني ماخر غه والاول 
يتوقّف عليه حصول النوع في نفه بالفعل. والثاني متآخر عن تحصّل النوع بالفعل: حيث 
إن الأول ممّا يحتاج النوع في حصوله بالفعل إلى حصوله بالفعل. دون الثاني؛ فإنّه وإن 
كان حصوله بالقوّة أيضاً. أي بالقوّة القريبة يمكن أيضاً حصول النوع بالفعل. والملخّص 
أن الأول ممًا يكمل به النوع فى ذاته. والثاني ممّا يكمل به في صفاته» و حيث كان النفس 
من قبيل الكمال الأوّل. حيث إِنْها مبدأ للكمالات الثانيّة. ويصدق عليها ما هو معنى 
الكمال الأوّل كما ذكر. فيجب أن يقيّد الكمال في حدّها بالكمال الأوّل. حى يكون 
مختصّاً بها و يخرج غيرها. فيقال : إنّها كمال أُوّل. وربّما أشعر تمثيله للكمال الأوّل 
والثانى أن الكمال -مطلقاً كما يمكن أن يكون جوهراً يمكن أن يكون عرضاً أيضاً. كما 
ادعاه فيما تقدم, فافهم. 

وقوه نزو لاا الكمال كمال للشيء. فالنفس كمال الشيء؛ و هذاالشىء هوالجسم. 
نايت أن يو خد الج الى الجنسي لا بالمعنى الماديٌ. كما علمت فسي صناعة 
البرهان». 

أي حيث قلنا إِنّ النّفس كمال أوّل. فاعلم أنّ الكمال لما كان من باب المضاف. 
وكانت الإضافة معتبرة في معنونه» وكان معناه أله كمال لشىء. وجب إضافته إلى شيء. 
وهذا الشيء بين فيا ال ميا عاضا هر ا كيهب اعات اك السب 
والقول بأتها كمال أوّل لجسم؛ لكن لا للجسم بالمعنى المادَيّ. بل للجسم بالمعنى 
الجنسيّ. حى يمكن أن يكون ذلك كمالاً وفصلاً له ,كما علمت ذلك فى صناعة البرهان, 
وذكرنا نحن نبذاً منه. نقلاً عن إلهيّات الشفاء. ظ 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠٠/۲‏ . الفصل الأوّل من المقالة الاولئ من الت السادس. 
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ثم إن ما يتراءئ من ظاهر كلامه هنا أنّ النصل كمال للجنسء لاينافى كونه كمالاً 
للنوع أيضاً. كما تضمّنه كلامه السابق. حيث إِنّ كونه كمالاً للجنس بمعنى كونه محصّلاً له 
مما اه يستلزم كونه محضّلاً للنوع أيضاً مقّماً إِيّاه. كما عرفت من البيان السابق. 
فتذكر. 

و قوله': «و ليس هذا الجسم الذى النفس كماله. كلّ جسم» -الى آخره-, 

يعني أنه بعد تفييد الكمال بكونه كمالاً أوَلاً لجسم, بحب اند هتيوه اا 
حى يحصل حد تام للنفس من حيث هي نفس. و مَقيسة إلى البدن؛ لأنّ الجسم الذي 
النفس كماله ليس كل جسم» فإِنّها ليست كمال الجسم الصناعي. كالسرير والكرسيّ 
ونحوهما. بل كمال الجسم الطبيعيّ فيجب التقيبد به؛ و بعد ذلك فليست هي كمالاً لكل 
جسم طبيعىٌ. لأنها لت ال بقار ولا للارض ولا للهواء من البسائط؛ حتى تكون 
فور يوك عاط را ھی بك کا اندر نات اع ر ھا کر 
ور ار ات ا ھی فى غاا هذا أى عا ار ع کار کے 
طبيعيّ مركب آليّ ذي آلات و قو 55 عنه كمالاته الشانيّة. أي أفعاله وانفعالاته 
E‏ ا Rl‏ ا 


عله dA‏ تيه دن ا e‏ 0 في ا النسائية في ا 
بهاء أى أدراك الكليّات. 

والحاصل أنّه يمكن أن يصدر عنه بتوسّط الآلات أو بدون توسّطها ما يصدر من 
أفاعيل الحياة, التى هى التغذّى والنموّ والتوليد والادراك والحركة الاإراديّة والنطق. و إِنْما 
خم صوراة الاستعانة بالذ كر . لأنها عامّة لجميع النفوس الأرضيّة. إِمّا في جميع ما يصدر 
عنهاء كما فى النباتيّة والحيوانيّة؛ و إمّا فى الأكثر كما في النفس الإنسانيّة, بخلاف صورة 
عدم الاستعانة, فإنها خاصّة ببعض تلك النفوس في بعض أفعالهاء و هي النفس الإنسانيّة 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠١/١‏ . القسل الأول من المفالة الاوئئ من القن السادس. 
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فيما بختص بها من الأفعال كالادراك الكلىّ. 

فتلخّص من ذلك «أنَ النفس التي 35 أى النّفس الأرضيّة الشاملة للنباتيّة 
والحيوانيّة والإنسانيّة, كمال أول لجسم طبيعيّ آليّ له أن يفعل أفعال الحياة. أي يمكن أن 
شل اال الحا كلها أو عقي يتاه كان العم نضا اک او افلا وانتراء كان دو رها 
عنه بالفعل أو بالقوّة. أي بالقوّة القريبة من الفعل. و سواء كان ما هو بالفعل دائميّاً أم غير 
دائميٌ. قد يكون و قد لا يكون مع إمكان أن يكون. فحصل منه حدّ جامع مانع للنفس من 
حيث هى نفس. 

فالكماق ر الجن ب لخدو وتقيره عار خا و بد التو طا وجو 
و إن كان من باب المضافء إلا أله يصلح أن يكون جنساً للمسمّى باسم التفس. لأنّ هذا 
الحدّ كما عرفت سابقاً ليس لحقيقتها الجوهريّة, بل لمفهوم النفسيّة. وهي أيضاً إضافة 
كاك و لتساك يكن ان ركه تسا ا 

ثم إن ما بعد ذلك من القيود بمنزلة الفصل يخرج به غير المحدود. حيث إِنّ قولنا: 
و »» يخرج به عنه الكمالات الثانية كالعلم والقدرة والإحساس والحركة و غيرها من 
الأفاعيل واللوازم التامّة للنقّس. 

و قولنا: «لجسم» يخرج الكمال الأول للمجرّدات. إن كان لها كمال أوّل. 

و قولنا: «طبيعيّ» يخرج صورالأجسام الصناعيّة. كهيئة السيف والسرير والكرسيّ 
وغيرها. 

و قولنا: «اليّ» يخرج صورالبائط وبعض المركّبات, كصور العناصر والمعدنيّات؛ إذ 
لا يصدر عنها كمالاتها الثانيّة من أفعالها وانفعالاتها بواسطة الآلات. حيث ليست لها 
ألات ولا قوى متعدّدة, وإن كانت مشتملة على أجزاء مختلفة. فان الأجزاء المختلفة لا 
نی ألات. 

و قولنا: «له أن يفعل أفعال الحياة» يخرج النفوس الفلكيّة, كما سيظهر وجهه. 


في إثبات النفس و إِنْيَبَها و تحديدها من حيث هي نفس ا 


وقوله:' لكنّه قد ينشكك في هذا الموضع بأشياء من ذلك إلى آخره - 

هذا التشكيك الذي ذكره هنا إِنْما هو من وجهين. 

بيان الأوّل: أنّ في هذاالحد الذي حدّدتم به النفس اختلالاً من وجوه أما أوّلاً. فلآنٌ 
لقائل أن يقول: هذا الحدّ لايتناول النفس الفلكيّة, لأنّكم قد قيّدتم الجسم بكونه الي 
والعال أن النفس الفلكيّة تفعل بلا آلات على المذهب الصحيح. 

وأمّا ثانياً. فلكم على تفدير ترككم ذكر الآلات و قيد كونه اليا واقتصاركم على 
قولكم: «له أن يفعل فعل الحياة» حى تدخل فى الحدّ النفس الفلكيّة باعتبار ترك قيد 
کا يلرمكم أن تخرجوا لقنن نلک م الح من و ار انك ع بالنحياة 
وأفعالها فى قولكم في الحد: «له أن يفعل أفعال الحياة» ‏ حيث فسّرتموها بأنّ الها 
التغذّي والنموّ معنى يشمل ما للنفس النباتيّة من التغذي والنموٌ؛ وما للنفس الحيوانية 
من الحسٌّ. سواء جعلتم الإضافة في قولكم أفعال الحياةء بيانيّة. حتّى تكون تلك الأفعال 
الحياة نفسها؛ أو لاميّة. حى تكون تلك الأفعال غير الحياة منسوبة إليهاء كما سيجيء 
تحقيق معنى هذه الاضافة عن قريب, والحال أن ليس للنفس الفلكيّة هذا المعنى من 
الحياة وأفعالها. 

وهذا الذي ذكرناه إلّما هو تفصيل بيان الاختلال من هذا الوجه. إلا أنه يظهر مسن 
المتشكّك أله حمل الإضافة على البيانيّة: كما يدل عليه قوله ": فإنٌ الحياة التي لها ليس 
هو التغذي والنمرٌّ ولا أيضاً الحس, و أنتم تعنون بالحياة التي في الحدّ هذا وكذا قوله بعد 
ذلك: « مع أنّ المذكور في الحدّ هو أفعال الحياة. قافهم» والحاصل أله على التقديرين 
سواء ذ كرتم قيد الآليّ في الحدّ أو تركتموه يلزم عليكم إخراج النفس الفلكيّة عن الحد. 

وأمًا ثالتاً. فلأنكم لو عنيتم بالحياة وأفعالها. ما للنفس الفلكيّة من الإدراك مثلاً 
والتصوّر العقليّ والتحريك لغاية إراديّة, حى تدخل النفس الفلكية في الحدَ, سسواء 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ؟/١٠.‏ الفصل الأوّل مى المقالة الاولئ من الفنٌ السادس. 
١‏ الشفاء ‏ الطبيعيات ٠1/١‏ الفصل الأوّل من المقالة الاولئ من الفنّ السادس. 


۷۸ منهج الرشاد -المجلد الثاني 


تركتم قيد الآليّ أيضاً. حنّى يشمل الحد للفلك على المذهب الصحيح من عدم كونه آليا. 
تخرجوا النبات من جملة ما يكون له نفس. وأن تخرجوا النفس النباتيّة التي مقصودكم 
دخولها فى هذا الحدٌّ عن هذا الحدٌ, لاله ليس لها ما ذكر من الأمور التى للنفس الفلكيّة. بل 
يلزمكم أن تخرجوا الحيوان من حيث هو حيوان من جُملة ماله نفس. وان تخرجوا 
النفس الحيوانيّة التى متصودكم دخولها فى هذه الخد اشا عن الحد. لأنه ليس لها 
التصوّر العقلىّ الذى للفلك. 

وهذا أيضأ تفصيل بيان اختلال الحد من هذا الوجه. إلا أن المتشكك اكتفى بلزوم 
خروج اننفس النباتيّة خاصّة, لكونه اظهر. وكذلك ظاهر كلامه أنه بناه على تقدير ترك 
قيد الآلَِ. ليكون الفلك داخلاً على المذهب الصحيح. 

وأمًا رابعاً. فلكم حيث فسّرتم أفعال الحياة بقولكم «التى أُوَّلها التغذّي والنمرٌ». 
بلزم عليكم أن تجعلوا التغذى والنموّ حياة على تقديركون الاضافة بيانيّة, أوافعالاً 
مستئدة إلى الحياة على تقدير كونها لاميّة. وعلى التقديرين بلزمكم أن تقولوا بكون 
الات ذا خا وان ونه هيوان لأ اماف ن العاف و كل دى ضياة وجرن 
ا حيو ادا ول نولو ذلك 

و بما ذ كرنا تم التشكك من الوجه الأول و بظهر مئه أن المتشكّك, و إن ادّعى خروج 
النفس الفلكيّة بقولهم في الحد: «له أن يفعل أفعال الحياة» إلا أنّ ذلك الخروج إِنْما هو 
يسبب ما فسّروا أفعال الحياة كما عرفت, و أن قولهم: «له أن يفعل» بإسناد الفعل إليه على 
سبيل الإمكان. كما هو المفهوم من العبارة لا دخل لد في ذلك الاخراج؛ فيفهم منه أنه 
حمل قولهم: «له ان يفعل» على معنى عام يشمل النفس الفلكيّة إيضا. أى صورة كون 
الفعل دائميّاً كما فى الفلكيّة على ما حملناه عليه؛ فتفطن لهذه الدقيقة, فان لها فائدة 
ستظهر عن قريب. 


قي إثبات النفس و إِنْيْتِها و تحديدها من حيث هي تفس ۹ 


وأمًا التشكّك من الوجه الثاني فهو ما أشار إليه بقوله': «و أيضا لقائل أن يقول» إلى 
الث 

أي وأيضاً لقائل أن يقول: ما الذي أحوجكم إلى أن نبتوا نفساً أي للنبات 
والحيوان والإنسان ‏ غير حياتهاء وَلِمَ لم يكفكم أن تقولوا إنّ الحياة نفسها هى هذا 
الكفال الى رم انه ف ناا ق هذا الم الان مدر ها رن 
صدوره إلى النفس من أفعال الحياة. ۰ 

وكأ هذا التشكك مبنيّ على جعل الإضافة فى قولهم : «أفعال الحياة» لاميّة. حيث 
جوز كون الأفعال المنسوبة إلى التفس, منسوبة إلى الحبياة, فإ كما تضمّن دعوى الاتحاد 
بين النفس والحياة. كذلك يتضمّن دعوى المغايرة بين الأفعال والحياة, فيظهر من كلام 
المتشكّك أنّهِ بنى كلا من التشککین على تقدير. حيث بنى الثانى على تقدير جعل 
الإضافة لامي كما هو ظاهر عبارة الح أيضاً والأوّل على تقدير جعلها بيانية. و إن كان 
يمكن بناؤه على اللاميّة أيضاً كما ذكرناء فتبصّر. و بهذا القدرتمٌ بيان التشكك سن 
الجن 

وقوله: «فانشرع في جواب واحد واحد من ذلك وحله. فنقول: أا 
الأجسامالسماويّة فن فيها مذهبّين: مذهب مّن يرى» إلى آخره. 

هذا جواب عن التشكك من الوجه الأوّل. ومحصّله الجواب عنه بالتزام خروج 
النفس الفلكيّة عن هذا الحد الذي هو حدّ للنفس الموجودة للمركبات, أى النفس 
الأرضيّة المتناولة للنباتيّة والحيوانيّة والانسانيّة. وأنّ خروجها عن هذاالحد لا ضير فيه, 
فإنه ليس هنا معنى مشترك يشترك فيه النفس النباتية والفلكيّة. و أن اشتراكهما في اطلاق 
لفظ النفس عليهما إِنْما هو بمجرّد اشتراك اللفظ دون المعنى» بل ليس هنا معنى مشترك 
يشترك فيه النفس الحيوانيّة والفلكيّة إلا بحيلة صعبة كما سيأتي بيانها. 


١‏ الشفاء الطبيعيات ,١١/7‏ الفعل الأول من المقالة الاولئ من الى السادس. 
؟- الشفاء -الطبيعيّات .١١/7‏ الفصل الأول من المقالة الاولئئ من الفنٌ السادس. 


۸٠۰‏ منهج الرشاد -المجلد الثاني 


وأمّا تحرير كلامه فى هذا الجواب والحل :أن الأجسام السماويّة: فإنّ فيها مذهيّين: 

ua‏ ا 
جسم كحيوان واحد, فيكون حينئذ كل واحد من الكرات الكليّة التى تم حركة الكواكب 
بهاء إِنّما يتم فعله بعدّة أجزاء ذوات حركات. أي الأفلاك الجزئيّة كالتداوير والخوارج 
المركزء فتكون هى _أي الأفلاك الجزئيّة_كالآلات لها أي لتلك الأفلاك الكليّة. و بعبارة 
اخرة أن النفس الكلية إنّما تعلّقت بالفلك الكلّيّ. و أنّ ما في الفلك الكلي من الأفلاك 
الجزئيّة انما هى بمنزلة الالات له. 

كل هذا لهت و إن كان الجسم الفلكئ اليا إلا أنه ليس هذا المذه ب صحيحاً في 
نفسه» لأنّه لا يستمرٌ و لا يجري فى كل الكرات الفلكيّة. لأنّه يلزم على هذا المذهب أن لا 
يكون نفس متعلّقة بالأفلاك الجزئية, والحال أنَا نشاهد أنّ لها حركات خاصّة مختلفة 
مخالفة لحركة الفلك الكلّى. و عندهم أنّ كل حركة صادرة عن فلك إِنّما هي حركة 
نفسانية. و هذا إذا قلنا بالافلاك السبعة للكواكب السبعة السيّارة لا أزيد ` 

وأمًا إذا قلنا بأزيد من ذلك. كالفلك الثامن للكواكب الثوابت, والفلك التاسع للحركة 
اليومّة, كما هو مقتضى الدليل عندهم. فالأمر أظهر؛ إذ الفلك التاسع عندهم لا كثرة فيه 
بوجه» حنّى يمكن ان يكون اليّا. وكذلك الفلك الثامن عندهم. و إن كان فيه الكواكب 
الثابتة. لكن تلك الكواكب ليست مما يمكن أن تكون أجزاء وآلات له بها يتم فعله 
وحركته. بل إِنّما ذلك بمجرّد جسم ذلك الفلك الثامن. 

و حيث كان هذا المذهب غير صحيح في نفسه, فليس كلامنا في تحديد النفس 
الأرضيّة بناءأ على هذا المذهب . ولا نبالي خروج النفس الفلكيّة على هذا المذهب عن 
الحد أودخوله فيه. وإن تكلّمنا عليه أيضاً و قتدنا الجسم بالآلي فى الحد حى تدخل 
هي فيه. ثم قيدناه بقولنا: «له أن يفعل أفعال الحياة» بالتفسير الذي فسّرنا به أفعال الحياة 
حتى تخرج عنه؛ فلا ضير فيه. إذ ليس هنا معنى مشترك يشترك فيه النفس الفلكيّة 
والنفس الأرضيّة بأنواعهاء كما سيأتي بيائه. 


فى إثبات النفس و إِنّيَتها و تحديدها من حيث هى نفس د 


و مذهب من يرى أنّ كل كرة. كلّية كانت أم جزئيّة. فلها في نفسها حياة مفردة: 
ونقس على حدة و خصوصا؛ ويرى جسماً تاسعاً. ذلك الجسم واحد بالفعل لاكثرة فيه 
بل جسماً ثامناً أيضاً ليست الكواكب فيه بمنزثة الآلات, فهذا المذهب صحيح كما بين 
وجهه. وعليه لا يكون الفلك آليّا. وكلامنا أيضاً في تحديد النفس بناءاً على هذا 
المذهب» لكونه صحيحاً في نفسه؛ و حينئذ فلوقيّد الحدّ بكون الجسم آلا و أخسرجسنا 
النفس الفلكيّة عنه ابتداءاً فک الفلك آليَا ومع ذلك لو قيّدناه بقولنا: «له أن يفعل 
أفعال الحياة», على التفسير الذي فسّرناه, ليكون الإخراج أتمٌ وأظهر. فلا ضيرفيه. 
وكذلك لوتركنا ذكر الآلة ولم نقيّد الجسم بكونه آليَأُ وأخرجناها بالقيد الأخير خاصّة, 
أي بقولنا: «له أن يفعل أفعال الحياة». فلا ضير فيه أيضاً؛ لأنّ هؤلاء القائلين بهذا المذهب 
الأخير الصحيح. بل القائلون بالمذهب الأول غيرالصحيح أيضاً. يجب عندهم أن يروا 
و يعتقدوا أن النفس إذا وقع على النفس الفلكيّة و على النفس النباتية التي هي من جملة 
المحدود. فإتها تقع بمحض الاشتراك اللفظيء من دون ان يكون هناك معنى مشترك 
بينهما؛ لأنّ هذا الحد إلما هو للنفس الموجودة للمركبات أي الأرضيّة ‏ دون البسائط 
-أي الفلكيّة ‏ و أنه إذا احتيل في الحدّ حتّى يشترك الحيوانات و الفلك في معنى اسم 
النفس» خرج معنى النباتات و نفها من تلك الجملة. على أنّ هذه الحيلة صعبة جدّاً. ريّما 
يتراءئ من صعوبتها أن اشتراك الحيوان و الفلك أيضاً في وقوع اسم النفس عليهماء إِنّما 
هو بمجرّد اشتراك اللفظ. 

وبيان صعوبة الحيلة فى ذلك. أنّ الحيوانات والفلك لاتشترك فى معنى اسم الحياة 
التي أثبتناها للحيوانية بما هي حيوانية. و لا في معنى اسم النطق الذي أتبتناها للحيوانية . 
2 انان ا النطق الذي هاهنا أي في الاإنسانية. يقع على وجود نفس لها العقلان 
الهيولانيّان, أى لعفل هيم لاني والعقل بالملكة, و ليس هذا مما يصح هناك أي في القلك. 
عل ا فرق اليد مقتضى الدليل و معتقدهم. فإ “ العقل هناك عقل بالفعل, والعقل بالفعل, 
وإن کان يمكن أن يوجد في الانسان أيضاً لكنّه غير مقوّم للنفس الكائنة جزء حد 


AY‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


للناطق الذي يطلق على الإنسان. كما أنه مقوّم للنفس الفلكيّة, إذ لو كان مقوّم لهاء لكان 
الانسان الذي يخلو عن العقل بالفعل ‏ كماهو الأكثر ‏ غير ناطق» وغير ماهو ثابت له 
النفس الانسانيّة. و أن لا يكون إنساناً ولا ناطقاً. هذا خلف. 

بل المقوّم له العقلان الهيولانيّان اللذان لا يخلو إنسان عنهماء بل العقل الهيولانيّ 
وحده؛ إذ الانسان ربما يخلو عن العقل بالملكة أيضاً. ومع هذا فهو إنسان وناطق. 
وكذلك الحسّ من جملة أفعال الحياة هناء أي في الحيوان يقع على القوّة التي بهايدرك 
المحسوسات على سبيل قبول أمثلتهاو الانفعال عنهاء و ليس هذا أيضاً يصح هناك أي 
فى الفلك على مايرى أله مقتضى الدليل و معتقدهم. 

ومةلاك تليو ات لع جتنا وس ناه الشركة لك قدا القالة و الغيو ا مطلتا, كنا | له 

ليس هنا معنى مشترك يشترك فيه الفلك و النبات. 

ثمّ إن اجتهد مجتهدٌ. فجعل النفس كمالاً أُوَلاً لما هو متحرّك بالاإرادة ومدرك من 
الأجسام. حبّى يدخل فيه الحيوانات مطلقاً والفلك. خرج النباتات من هذه الجملة, لاه 
لل لها ذلك المعنى. 

فظهر من ذلك أن ليس هنا معنى مشترك بين النفس الأرضيّة المتناولة لجميع أنواعها 
وبين النفس الفلكيّة, وأنّه حيت كان ذلك الحدٌ حدا للأرضيّة. فينبغى إخراج الفلكيّة عنه. 

وهذا الذي ذكرنا هو القول المحصّل فى ذلك. ومنه بظهر الجواب عن التشكّك 
بالوجه الأول من الطرق الثلائة الأول بالتزام خروج النفس الفلكيّة عن الحدٌ, وأنّها مما 
بلبغي خروجها عنه لعدم معنى مشترك هناء وأنّ خروجها عن الحدٌ بقولهم فيه: «له أن 
يفعل أفعال الحياة» إِنما هو باعتبار المعنى الذى أريد بأفعال الحياة كما ذكر. لا باعتبار 
إسناد الفعل إليه بطر يق الإمكانء كما توهّمه بعض. فإنّ ذلك جار في الفلك أيضاً. على ما 
فقرا العبارة فظير فته انه أيشا في حوانا لكك كيل العاره عق جا كا عله 
07 


ني إثبات النفس و إِنْيَبها و تحديدها من حيث هي نفس م 
0 

وحيث عرفت ذلك فاعلم أنّ هذالجواب كأنّه لايفى بحل هذا النشكّك من الطريق 
الرابع» و لا بظهر منه أن الجواب عنه ماذا؟ ۰ 

وأقول: لعل الجواب عنه التزام كون التغذّي ونحوه من أفعال النبات حياةء أومن 
جملة أفعال الحياة. وأمّا أنهّم لا يمون النبات حيواثاًء فلعل وجهه أنّ مناط التسمية 
بالحيوان. إِمّا إمكان صدور جميع أفعال الحياة عنه كما في الانسان, أو إمكان صدور 
اكثرها او معظمها عنه كما فى الحيوان غير الإنسان. و إِمًا إمكان صدور بعض منها قليل 
كا ألبات نن يكن ننا اة اوه 

نان قلف كرت من أ اقتراك انم اتك سو القلك رابات بل بن اشا 
والحيوان اشتراك لفظيّ. وأن ليس هنا معنى مشترك. إِنْما هو مبنيّ على ما حدّدت به 
النفس, كما ذكرت؛ فلعلها إذا حدّت بوجه آخر. كان هناك معنى مشترك. فمن ين يحصل 
لي 

فق البق انهلا نکن لحقيقة واحدة حدان مختلفان. فان الحد عين المحدود. 

EEE‏ رکا أله لا يمكن أن يكون حقيقة واحدة 
حقيقتين مختلفتين . كذلك لا يمكن أن ¿ بكون لحقيقة واحدة حدان مختلفان. ومن البيّن 
أبضاًأ نّ ما ذكره الشيخ بقوله': «كمال أل لجسم طط طبيعيّ آليّ له أن ¿ يفعل أفعال الحياة». 
ر ان یں عد هن نض بن لها بن هد العو كبا طرفت ا کن 
ذلك حداً لهاء بل إِنّما يكون ذلك لو كان هنا تعريف آخر غير ذلك رسماً لها أو تعبيراً عنها 
او تعبیناً للمسمى بها بوجه إيجابيَ أو سلبيّ؛ من غير أن يكون حد لها. 

و وجود معنى مشترك في هذه التعبيرات والرسوم. كما في قول الشيخ فيما تقد , 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات .٠١/١‏ الفصل الأول من المقالة الأولئ من الم السادس. 
٣‏ الكفاء - الطبيعيّات ؟/:, الفصل الأول من المنالة الاولئ من الف السادس. 


A‏ منهج الرشاد م المجلد الثاني 


«إن* كل ما نكون هدا لخدو ر افاغيل ليحت على و تيزة واد ة غادمة الآرادة»: على نا 
فسّرناه ولخَّصنا معناه. وهو أت التعبيرات عنها و أحسنها, لا يزيل الاشتراك اللفظي؛ إذ 
المتصود حصول ذلك الاشتراك بحسب ما هو حد للنفس. و تلك الرسوم والتعبيراث 

على أن بعض تلك الرسوم والتعبيرات: و إن كان يشمل الفلكيّة أيضاً. لكّنه مخلّ من 
وجه آخر. كما إذا قيل: إِنّها مبدأ لصدور قعل ما إذ يدخل فيه صورالبسائط والعنصريّات. 
وبعضها مما هو مخلّ من وجه آخر. كما إذا قيل: إِنّها مبدأ لصدور فعل مع الإرادة, إذ 
يخرج عنه حينئد النفس التباتيّة و بعضها مما لا يشمل الفلكيّة على المدهب الصحيح. 
كما إذا قيل: إنها مبدأ لصدور افعال مختلفة مع الإرادةء إذ ليست افعال الفلكيّة على 
المذهب الصحيح -منأنّ لكل فلك نفساً مفردةنهج مختلفة, بل هي على تهج واحد على ما 
قالوا. و هذا أيضاً يو بد الاشتراك اللفظي. و أمّا على المذهب غيرالصحيح من أنّ النفس 
إتما هى متعلّقة بالفلك الكليّ. وأنّ الأفلاك الجر ية المختلفة في الحركات بمنزلة الآلات 
لها فأفعال الفلكيّة و إن كانت مختلفة. و كذا هذا الوا ا ع 
مشترك بين الفلكيّة والأرضيّة. لكنّه حيث كان رسماًء فلا يزيل ذلك كون اسم النفس 
واقعاً عليهما باشتراك اللفظ. بحب ما هو حدٌ للنفس. كما عرفت. 


كلام مع المحقق الطوسىّ و غيره 
و حيث تحققت ما ذكرناه, فاعلم أنّ ما ذكره بعضهم _كالمحقّق الطوسيّ في شرح 
الإشارات والتجريد و تبعه فيه كثير من القوم في نحد يد النفس من حيث هي نفس» من 
أنّها كمال أوّل لجسم طبيعي آليّ ذي حياة بالقوّة' : حيث غيّروا قول الشيخ في الحد: «له 
أن يفعل أفعال الحياة». بقولهم: «ذى حياة بالقرّة». 


4 فى المصدر: و بالجملة كل ما يمكن. 
١‏ شرح التجريد .'١1/‏ للفوشجي. طبع تبريز. 


في إثبات النفس و إِنْيَتِها و تحدبدها من حيث هى نفس م 


إن كان مرادهم به مادل عليه عبارة الشيخ كما بِينّا معناهاء فلاكلام معهم في کون هذا 
حدًاً للنفس مطابقاً لما ذكره الشيخ. إلا أن تطبيق ماذكروه على ما ذكره يحتاج إلى تكلّف 
بالغ؛ لأنّه حينئذ يكون معنى قولهم هذا أن النفس كمال أل لجسم طبيعي آليّ ذي حياة 
بالفعل» يكون صدور أفعال الحياة عنه بالقوّة, أي ممكناً. كما ذكرنا في معنى قول الشيخ. 

وإن کان مرادهم به ما يتبادر من ظاهر قولهم هذاء أن النفس كمال أل لجسم طبيعي 

آليّ ذي حياة. يكون حياته بالقوّة بالفعل؛ فهذا ليس بصحيح في نفسه. لأنّه بخرج 
عنه جميع ما قصدوا تحديده. أي النفس الأرضيّة بجميع أنواعها. لأنّ حياة الجميع إِنْما 
هي بالفعل لا بالقوّة. سواء أريد بالحياة عين النفس بناءأ على تسمية النفس بالحياة _كما 
وقع في عبارة بعضهم, وادّعاه المتشكك في التشكّك بالوجه الثاني أو أريد بها كون 
الشئ موجودا فيه مبدأ يصدر عنه افعال الحياة, او اريد بها كون الشيّ بحيث يصح صدور 
تلك الأفعال عنه كما یات تفسيرها في كلام الشيخ. فإن جميع ذلك حاصل للجسم ذي 
النفس بالفعل لا بالقوّة. و أمّا إذا أريد بالحياة تلك الأفعال أنفسها كما وقع في كلام 
المتشكك بالوجه الأوّل ‏ فتلك الأفعالء و إن كانت تارة بالفعل و تارة بالقوّة, لكنّها ليس 
يلزم كونها بالقرّة البّة كما يدل عليه ظاهر تلك العبارة. 

وإن كان مرادهم به ما فهمه بعضهم منه. كالشارح القوشجى فى شرح التجريد. حيث 
ذكر: «إِن المراد به ما يمكن أن يصدر عنه ما يصدر عن الأحياء ولا يكون ذلك الصدور 
دائماً. بل قد يكون بالقوّة'» و ادّعى أله بهذا القيد يخرج النفس الفلكيّة على المذهب غير 
الصحيح. أي على رأي من يجعل الفلك آلياء لأنّ ما يصدر عنها يكون دائماً. لاكأفاعيل 
النفس الأرضيّة. حيث قد تكون بالقوّة, كما أنه يخرج بقيد كون الجسم آليّا النفس 
الفلكيّة على المذهب الصحيح» أي على تقدير عدم كون الفلك آليّا. 

فهذا المعنى الذي فهمه بعيد عن تلك العبارة بمراحلء لا يستقيم حملها عليه عند من 
له أدنى معرفة بأساليب الكلام. 


١‏ شرح التجريد / ۲۲١‏ للقوشجى. 


۸ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


فيظهر مما ذكرناء أن تغيير عبارة الشيخ بما ذكره هؤلاء تغيير مُخْل. و أن فهم المعنى 
المقصود منه لا يخلو عن سماجة وركاكة؛ وأنّ الأحسن ما ذكره الشيخ. وأن إخراج 
النفس الفلكيّة بما ذكره من القيد إِنّما هو من جهة تفسير أفعال الحياة بما فسّر.كمادلَ عليه 
عبار ته. وادّعاه هو نفسه. و قله منه المتشكك: لا يكون تلك الأفعال بالامكان أو بالقوّة: 
فاعرف ذلك. 

وحيث عرفت ذلك وعر فت أن الح الجامع المانع للنفس الأرضيّة المتناولة للنباتية 
والحيوانيّة والإنسانيّة هو ما ذكر. تحصّل لك أنّه: 

1 5-7 تحد بدالنفس الأرضيّة النباتية على حدة. ينبغى أ ان يقال: انها كمال وَل 
لجسم طبيعيّ آليّ له أن ن يفعل بعض أفعال الحياة. أي التغذيّة والتنميّة والتوليد فقط. 

وان ا تحد يدالحيوانيّد على حدة. ينبغي أن يُقال بعد قولهم: «أليٌ»: له أن يفعل 
أكثر أفعال الحياة, أي أن يفعل -مضاقاً إلى أفعال النباتية -الحس والحركة الاراديّة فقط 
من جملة أفعال الحياة. 

وان ا تحديد الإنسانية على حدةء ينبغي | ن يقال بعد قولهم: «آليّ» : الهأ ن يفعل 
أفعال الحياة كلها أى أن فعل - مضافاً إلى أفعال النباتية والحيوانية ‏ النطق والتعقّل 

E‏ تحديد الفلكيّة, ينبغى أن يُقال: ها كمال أل لجسم طبيعيّ له أن يفعل 
الادراك والحركة الداء oT‏ ن تعقّلاٌ كلا حاصلاً بالفعل. 

وهذااذا ار 590 على المذهب الصحيح. وإن ات تحديدها على المذهب 
غير الصحيح؛ بنبغي أن بُزاد قولنا: «آليّ» بعد قولنا: «لجسم طبيعيّ» فى هذا الحد. 

وهذا كله ظاهر. والله تعالى أعلم بحقيقة الحال. 

و قوله ': «و أمّا أمرالحياة والنفس. فمثل * الشكٌ في ذلك على ما نقول: إِنّه قد صح أن 


١‏ الشفاء - الطبيعيّات ؟/؟١,‏ الفصل الأول من المفالة الاولئ من الفنَ السادس. 
2 م ىالمصدر: فحل الشتك. 


فى إثبات النفس و إِنَيتها و تحديدها من حيث هي نفس AY‏ 


الأجسام يجب أن يكون فيها مبدأ الأحوال المعلومة المنسوبة إلى الحياة بالفعل» الى 
آخر ما ذكره. 

هذا جواب عن التشكك من الوجه الثاني. و حاصله؛ أن المفهوم عندالجمهور من 
لفظة الحياة المقولة على الحيوان ليس معنى النفس, نعم لواصطلح أحد وسمّى مسمّى 
النفس بحياة, فلا مناقشة معه. و تحرير كلامه بحيث يتضمّن شرح نبذ من الدقائق التي 
يمكن أن تنفهم منه, بأن يقال: و أمّا أمرالحياة والنفس والشكٌ فى ذلك بتجويز اتحادهماء 
فمثل الشكٌ في ذلك. أي حاله. وكذا حال حلّه مبنيّ على الوجه الذي نقول: إِنْه قد صح أن 
الأجسام يجب أن يكون فبها مبدأ الأحوال المعلومة المنسوبة إلى الحياة بالفعل, يعني أن 
هاهنا مقدمة حقّة بين مما تقدّم. هى أنّ الأجسام التى أثبتنا النفس لهاء أي ابات 
ولوان راشان ينب أذ بكرن نها ةا الأخوال المعلومة البو إلى الا 
بالفعل. أي يجب أن يكون فيها ننس هي كمال أوّل لها و مبدأ لتلك الأفعال التي قلنا إِنّها 
أفعال الحياة و نسبناها إلى الحياة على سبيل الاضافة إلبهاء فالمتشكك كانه ۴ تشککه 
على أحد أمرّين ينشآن من هذه المقدّمة: 

الأول أنه حيث رأى أنه يضاف تلك الأفعال إلى الحياة. و رأى أنّ كون النفس مبداً 
لتلك الأفعال يستلزم إضافتها إلى النفس أيضاً أي القول بأنّها أفعال النفس وإضافتها 
إلبها - رأى أنّ إضافتها إلى الحياة ينبغي أن تكون بالمعنى الذي هوالمراد في إضافتها إلى 
النفس. وحيث كانت اضافتها إلى النفس إضافة ظاهرة فى المغايرة بين المضاف 
والمضاف إليه. أي اللاميّة. وفي كون المضاف إليه -أي النفس_مبداً وسيباً للمضاف. أي 
تلك الأفعال. وكون تلك الأفعال متندة إلى النفس مسيّبة عنهاء إذ ليست تلك الأفعال 
عين النفس. بل غيرها مستندة إليها. 

فكذلك ينبغى أن تكون إضافتها إلى الحياة بهذاالمعنى. وإذا كانت بهذا المعنى, 
کو ای راا توا غ ا نيا ورديب كمال و وان 
وتارة بالحياة؛ حيث فرضت كل واحدة منهما مبدأ لتلك الأفعال بمعنى واحدء والحال أله 


AA‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


لا يكون لامر واحد مبدأن بمعنى واحد مختلفان بالحقيقة. 

والأمر الثاني. أنه حيث رأى انتساب تلك الأفعال إلى الحياة تارة. وإلى النفس 
أخرى. و رأى أنّ كلّ ذی نفس فهو ذو حياة, و بالعكس, رأى مسن ذلك اتحاد النفس 
والحياة. فهذا هو بيان نشكّك المتشكك في ذلك. 

وأمّا بيان حلّه على الاجمال. فهو أن يقال: إِنّ ما ذكرته إِنّما يصح إذا كان معنى 
النفس و معنى الحياة واحداً. وأمّا إذا لم يكن واحداً فلاء يعني أنّ العمدة في الحكم 
باتحاد النفس والحياة هو وحدة معنيّيهماء إذ مع اختلاف معنييهما ‏ كماهو الحقّ عند 
الجمهور -لا يصح الحكم بذلك أصلاً. و هذا ظاهر. 

وأمًا جعل الاضافة ونسبة الأفعال تارة إلى النّفس. و تارة إلى الحياةء منشا للاتّحاد, 
فلا وجه له أيضاً أصلدٌ لأنّه يمكن أن يكون الاضافة إلى الحياة بيانيّة. كمايظهر من 
المتشكك نفسه فى التشكك الأَوّلء وإلى النفس لاميّة. كما ادّعاه هنا. و على تقدير كون 
الاضافة ف كلها لاميّة. فيمكن أن بكون الاضافة إلى النفس لاميّة بمعنى استناد تلك 
الأفعال إليها وكونها مدأ لها. وإلى الحياة بمعنى غير ذلك من نوع ملابسة يصح معها 
الاضافة اللاميّة, كما منشير إليه. 

وعلى تقدير أن تكون في كل منهما بمعنى المبدئيّة. فحينئذ إن أريد بها المبدئية 
الناقة: فشكن ان تكو فق اعتداهما هى المد ية الف نة وف الا ري عى المبدئئد 
البعيدة. وإن ارد بها المبدثية الناقصةء فيمكن أن تكونا فى مر تبة وأحدة. 

و على كل تقدير, فلا يمكن الاستدلال بإضافة 2 الى شين على خاد د بذك 
الشيئين. كما بتراءئ من المتشكك. كما أله لا يمكن بكون النفس حاصلة لكل ماله 
الحياة حاصلة, الحكخُ بكونها متّحدئّين كما يتراءئ ذلك منه أيضاً. إذ يمكن أن يكون 
لشىء واحد شيئان: أحدهما غير الآخرء بل العمدة في الحكم باتّحاد النفس والحياة, 
اتّحادهما في الواقع. و هو ممنوع هناء بل الواقع خلاقه. 

وأما بيان الحلّ على التفصيل. أله إن اصطلح أحد. وسمّى مم مبداً الأحوال 


في إثبات النفس و إِنَيّيها و تحديدها من حبث هي نقس ۸۹ 


المعلومة و مصدر الأفعال المنسوبة إلى الحياة. حياة؛ لم يكن معه ‏ حيث لا مناقشة فى 
الاصطلاح ‏ مناقشة في هذه التسمية. وفى كون إضافة تلك الأفعال إلى النفس وإلى 
الحياة بمعنى واحد. هو كون تلك الأفعال مستندة إلى الشّيء الذي يسمَى تارة فسا 
وأخرى حياة» وكونه مبدأ لها. و في أن کون ذي نفس ذا حياة وبالعكس؛ يستلزم 
ادا عمد 

وأمّا المفهوم عندالجمهور من لفظة الحياة المقولة على الحيوان. فهو أمران غير معنى 
النفس: أحدهما كون الشَّيءِ -أي الجسم موجوداً فيه مبدأ -أي نفس يصدر عنه تلك 
الأحوال والأفعال المعلومةء أوكون الشّىء أي الجسم بحيث يصح صدور تلك 
الأحوال والأفعال عنه. 

فأمًا المعنى الأول من المعنيّين. فمعلوم أنّه ليس معنى النفس بوجه من الوجوه. إذ 
کون السّي» موجوداً فيه النفس لا يكون عين النفس, بل يكون حيئئذ النفس أمراً آخر 
غير ذلك الكون, و غير ذلك الشّيء الكائن الذي قد فرض موجوداً فيه النفس. 

وأمًا المعنى الثاني فيدلٌ على معنى أيضاً غير معنى النفس. و ذلك لأنّ كون الشيء 
بحيث يصح أن يصدر عنه شىء أو يوصف بصفة. لكون الجسم هنا بحيث يصدر عنه تلك 
الأحوال. أو يوصف بانّه ميدأ لتلك الأحوال يكون على وجهين: 

أحدهما أن يكون في الوجود -أي الموجود هناك شيئاً آخر أيضاً غير ذلك الكون 
نفسه. وغير ذلك الكائن على تلك الحيئيّة. يصدر عن ذلك الكائن على تلك الحيئيّة 
بانضمام ذلك الشيء الآخرء الذي هو كمال للشيء الأوّل. مايصدر عنه من تلك الأفعال 
والأحوال. 

وهذا مثل كون السفينة بحيث يصدرعنها منافع السفينةء فإنّ ذلك مما يحتاج إلى 
الربّان الذى هو كمال السفينة, و إلى انضمامه إليها؛ حى يحصل ويتمٌ هذا الكون. ولا 
يخفى أن هذا الربّان وهذاالكون ليسا شيئاً واحداً بالموضوع والذات, وكذا ليس الربّان 
وهذا الكائن بهذا الكون شيئاً واحداً بالموضوع: بل إِنّ الربّان مغاير بالموضوع والحقيقة 
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لذلك الكون, و كذا لذلك الكائن. 

ولا يخفى أيضاً أن ما نحن فيد من هذا القبيل. لأنّ كون الجسم بحيث يصح أن 
يصدرعند تلك الاحوال المعلومة ممّا يحتاج إلى أمر اخر هو الكمال له. و يتم به هذا 
الكون. وهو الذى سينا نفساً. كما تقدّم بيان ذلك كلّه. وظاهر أله مغاير بالموضوع 
لذلك الكون الذي قلنا إل حياة» وكذا للجسم الكائن بهذاالكون. فيكون معنى الحياة على 
هذا الوجه أيضاً غير معنى النفس البنّة. 

والوجه الثاني من الوجهين. أن لا يكون هنا شيء غير هذا الكون وغير هذا الكائن 
في الموضوع والحقيقة. مثل كون الجسم بحيث يصدر عنه الإحراق عند من يجعل نفس 
هذا الكون الحرارة. حى يكون وجود الحرارة في الجسم هو وجود هذاالكون. وكذلك 
وجودالنفس للجسم هو وجود هذا الكون له على ظاهر الأمر. لو كان من هذا القبيل. إلا أن 
ذلك لا يستقيم في النفس, لأنك قد عرفت فيما تقدّمء أنّ ذلك في النفس إتمابستقيم على 
اا .ل رھ ااج غر کن ال يفيك هدر عه تلك ا ال 
المعلومة يحتاج إلى انضمام أمر آخر هو غير ذلك الكون -أي النفس - حى يتم به هذا 
الكون. فليس المفهوم من هذا الكون ومن النفس شيئاً واحداً. و كيف لا يكون كذلك, 
والحال أَنّ المفهوم من هذا الكون الموصوف لا يمنع أن يسبقه بالذات كمال ومبداً تم 
للجسم هذا الكون. والمفهوم من الكمال الأول الذي رسمناه وحدّدنا به النفس يمنع أن 
يسبقه بالذات كمال آخر. لأنّ الكمال الأوّل -حيث فُرض أوّل -ليس له مبدأ وكمال أوّل. 

وأيضاً المفهوم من الحياة بالمعنى الأول أو المعنى الناني. بالوجه الأول أوالثاني: أمر 
إضافيٌ عرض في موضوع والنفس ‏ كما سأتي بيان حقيقتها ‏ جوهر لا في موضوع, 
وأحدهما غير الآخر البنّة. وإنّما يتعرّض الشيخ لهذا الوجه. لأنّه لم يبن بعد جوهريّنها. 
و كيف ما كان. فليس إذن المفهوم من الحياة والنفس أمرا واحدا بالذات» إذا عنيئا بالحياة 
ما يفهمه الجمهور, وهو معناها عندهم كما عرفت. نعم لو عنينا بالحياة أن تكون لفظة 
مرادفة للنفس فى الدلالة على الكمال الأوّل. واصطلاحنا على ذلك لم يناقش فيه؛ 
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وكاتك الحياة تميق سما لما كنا ورك ]قبا تمن هذا الكفال الول وهاهو حر 
كلامه. 

وهر مه ان النقين والتكياة امان ران بالعقيقة لأ ام اة كينا ادناه 
المتشكك. 

و يظهر مند أيضاً أن التفس. كما أنّها مبدأً لتلك الأفعال والأحوال المعلومة بالذات, 
كذلك هي علّة لحصول ذلك الكون, الذي هو معنى الحياة لذلك الجسم الذي له النفس. 

وأ ذلك الجسم أيضاً مصدر لتلك الأفعال. لكن لا بالذات, بل بتوسّط النفس. كما 
أنه متعلّق الحياة والنفس. 

وأنّهِ إذا أضيفت الأفعال إلى النفس تكون الاضافة لاميّةء بمعنى أنّ تلك الأفعال 
مستندة إلى النفس. وهى مبدأً لها بالذات. 

وا اعت إن وا کوت اها م | امسو ا ا 
النفس. 

و كذلك إذا أضيفت الحياة إلى النفس تكون لاميّةٌ أيضاً. بمعنى أَنّها معلولة للنّفس, 
وهي علّة لها. 

و إذا أضيفت إلى ذلك الجسم تكون لاميّة أيضاًء بمعنى أنّها حاصلة له كما إذا 
أضيفت النفس إليه. 

وما إذا أضيفت تلك الأفعال إلى الحياة. فتلك الاضافة لا تكون بيانيّة -كما يفهم من 
المتشكك فى التشكّك الأول إذ ليست تلك الأفعال من جنس الحياة التي عرفت أنّها 
الكون الموصوف. بل لامية أيضاً. لكن لا بالمعاني المذكورة. بل بمعنى أنّها ملابسة للحياة 
و مصاحبة معها ملازمة لهاء حيث إِنّكلاً من الحياة و تلك الأفعال متلازمتان. بمعنى أنّهما 
معلولتا علةٍ واحدة هي النفس. 

و يظهر منه أيضاً أنّ ما وقع في كلام بمعنى الأقدمين من أن النفس حياة, كان معناء أن 
النّفس محيية للبدن و منشأ لحصول الحياة له حتّى كأئها نفس الحياة. و قد أشرنا إلى ذلك 
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فيما سبق فى مبحث بقاء النفس. 

فهذا القول منه أيضاً لا يمكن أن يكون منشأ للتشكّك المذكور, وادّعاء أن النفس 
نفس الحياة ومتّحدة معها بالات ؛ فتبصّر. 

ثم إن قول الشيخ ': «و قد فرغنا الآن عن” معنى الاسم الذي يقع على الشيء الذي 
سمي نفساً بالاضافة* له. فبالحريّ أن نشتغل بإدراك مهيّة* هذاالشيء الذى صار 
بالاعتبار المقول لمان 

يعني أله بذلك الكلام الطويل قد فرغنا عن بيان معنى اسم النفس و تحديدها بحسب 
الها قافة الى ا و كان بهذا اه دیا كاز إلى بای 
نفسها. و لا يتبيّن منه أن الكمال الأوّل الذي رسمناء. أهو في ذاته جوهر أم عرض؟ و على 
تقد ير كونه جوهراً. هل هو جوهر مجرّد عن الماذة أم مادّيّ سماوي أم أرضيٌ؟ و بالجملة 
لا يتبيّن منه بیان مهيّتها فى ذاتهاء كما عرفت وجهه. والحال أنّ هذا البيان أيضاً مقصودنا. 
فبالحريٌ أن نشتغل بإدراك مهيّة هذا الشىء الذي صار بالاعتبار المقول نفساً. أي بتحقيق 
خا فى تة الى .طن خد فى د انها وه ينارت عار القول بانها كمال 
اول نفساً متعلّقة بالبدن. مدبّرة كا حققه فيما اا الفصل. نها جوهر مجرّد من 
شأنها كذا و كذاء و من حالها کیت و ذیٹ. وسنشير إليه إن شاءالله تعالى. 

وقوله ': «و يجب أن نشير فى هذا الموضع إلى إثبات وجود النفس التي لنا إتسباتاً 
على سبيل التنبيه والتذكير» إلى آخره - 

معناه أنّه يجب أن نشير فى هذا الموضع إلى اثبات وجود النفس التى لناء أي النفس 
لناطقة الانسائية. أي إثبات إِنينها إثباتً لا على طريق الاكتساب من حد أورسم أو دليل. 
بل إثباتاً ضروريّاً بديهيّاً يحتاج إلى تنبيه و تذكير. 
١‏ الشفاء الطبيعيّات ,1١/١‏ الفصل الول من المفالة الاولئ من الف السادس. 


© فى المصدر : ففد عرفا الآن معنى... بإضافة... ماهئة... 
؟ الشفاء ‏ الطبيعيات ٠۳/١‏ الفصل الأول من المقاله الأولئ من الفنّ الادس. 
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[قوله:] «إشارة شديدة الموقع* عند من له قوّة على ملاحظة الحق نفسه من غمير 
احتياج إلى تثقيفه و تسويته و قرع عصاه و صرفه عن المغلطات»: 

أي عند من له قوّة ملاحظة على الحق. ولا يكون اعوجاج في رأيه وعدم استقامة 
في فكره. حتّى يحتاج إلى تسويته و تعديله. ولا يكون عادلاً عن طريق الحق حى 
يحتاج إلى ضربه بالعصا حتى يتنبّه و يجيء إلى سبيل الحقّ , أو إلى ضرب عصاه. حنّى 
يجد الطريق و يستشعر به كالأعمى. ولا يكون واقعاً في الغلط. حتّى يحتاج إلى صرفه 
عمًا يوقعه فى الغلط. 

ثم إن غرضه من هذه الاشارة يحتمل أحد أمرّين: 

أخدهما أن ما تقد من إثبات وجود النفس: لعا كان إنياتاً بطريق الكسب. 
واستد لالاً من آثارها عليهاء ومن جهة مشاهدة أفعالها على وجودها. فيجب هنا أن نشير 
إلى اثبات وجودها إثباتاً بديهياً ليتأكّد العلم بوجودهاء و يزيد اليقين يتبوت إِنيّتها: 
و يتضمّن مع ذلك بعض ما نريد بيانه هناء من كوتها مغايرة للبدن و لجميع أجزائه وقواه, 
بل لكلّ ما يدرك بالحواس الظاهرة والباطنة. و بذلك يتضمّن كونها جوهراً مجرّداً عن 
المادة أيضاً. كما يتضمّنه هذا اللإثبات في هذه الإشارة, و سيآتي بيانه إن شاء الله تعالى. 

الثاني أنه لمّاكان تحد يد الشيء والعلم بحقيقته متوقفاً على العلم بوجوده, وكان ما 
تقدّم تحديداً للنفس من جهة ما لها إضافة ما إلى البدن, فلذا اكتفينا فيه بإثبات وجودها 
من هذه الجهة, أي من جهة آثارها و أفعالها في البدن. وما نحن فى هذا المقام, حيث كنا 
بصدد تحقيق حقيقة النفس في ذاتهاء و تحصيل العلم بها من هذه الحيثيّة, وأنّها جوهر 
عزن ا ا كذ ومو عا ديك قيعي فليا اا سيران اتات 
وجودها من حيث ذاتها بذاتها. حتّى نحمّق بعد ذلك حقيقتها من هذه الجهة. 

و على الوجهّين فتخصيص هذا الاثبات بوجود النفس الإنسانيّة, مع أن ما تقدّم منه 
كان عامّاً. يعم إثبات النفس الأأرضية مطلقاً. 


% في المصدر: الوفوع. 
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ما لأنّ الإثبات بهذا الوجه الضروريّ التنبيهيّ إِنّما يكون فى النفس الإنسانيّة فقط, 
لأنّ ذلك التأمل والتوهّم والملاحظة إِنّما يكون للإنسان دون النبأت والحيوان» يعني 2 
هذا التنبّه ألما هو معلوم الحصول للإنسان دون غيره. فإنّه في غيره غير معلوم وإن كان 

وما لان الغرض الأصليّ هو إثبات وجود النفس الإنسانيّة وبيان أحوالها. وأما 
النباتية وا لحيوانيّة فبالعرض و بتبعيّة بيان حال الانسانية. حيت إِنّْهما أيضأ موجودتان 
للإنسان أيضاً. 

وما لان هذا الاإثبات. وإن كان في اول النظر تفا بالإنسان وبالنفس 
الإنسانيّة. إلا أله في النظر الثاني الأدقٌّ. حيث يثيت أنّ النفس الانسائيّة ذات واحدة 
بالحقيقة. لها اعتبارات مختلفة؛ باعتبار تكون إنسانية. وباعتبار تكون حيوانيّة, و باعتبار 
تكون نباتيّة -كما سبقت الإشارة اليه فيما تقدّم, و سيجيء زيادة تحقيقه ‏ يكون هذا 
الاثبات عامّاً للجميع. فتدبّر. 

و قوله' : «فنقول : يجب أن يتوهّم الواحد ما كأنّه خلق دفعة» إلى آخره . 

إشارات إلى هذا الإثبات. و تحريره: أله يجب في هذه الإشارة أن يتوهّم الواحد منّا 
كاله خُلق دفعة. أي أوّل خلقه حتّى لا يكون له تذكّر أصلاً لشيء مطلقاً. وخلق كاملا أي 
صحيح العقل حتّى يمكنه التنبّه لذاته. و صحيح الهيئة للا يؤذيه مرض. فسيدرك حالاً 
لذاته غير ذاته. لكنه حجب بصره عن متشاهدة الخارجات عن ذاته. ای بحيث لا يبصر 
أجزاءه ولا شيئاً غيرهاء لئلا يدرك شيئاً من هذه. فيحكم بن ذاته هو؛ وخلق يَهوي 
و يسقط في هواء. أي في هواء طلق غير محسوس بكيفيّة غريبة من حر أو برد أو خلاء. 
هويّاً لا يصدمه فيه قوامٌ الهواء صدم ما يحوج إلى أن يسحسٌ. حنّى حل بصدمه 
أو كيفيّته. 


وبالجملة بشي ء خارج عن جسد د أيضاً. لا يحكم بار ذلك ذاته اوا ذاته» 


-١‏ الشفاء الطبيعيّات ٠٠/١‏ الفصل الأول من المقال. الاولئ من الراب المادس. 
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وفرّقت بين أعضائه فلم تتلاق ولم تتماسٌ, بل كانت مفرّقة فى ذلك الهواء للا يحسّ 
بأعضائه. ئمّ يتأتل أله هل يثبت وجود ذاته؟ ولا شاكٌ أله لا يشلك حينئذ فى اثياته لذاته 
ورا ولا بعش ذلك طرفا من اماه فاه ولا اطا من أحضاته وأا 
الباطنة» و لا قلباً و لادماغاً و لاشيئاً من الأشياء من خارج. بل كان يثبت ذاته, ولا يثبت 
لها طولاً ولا عرضاً ولا عمقاً. ولو فرضنا أنه أمكنه في تلك الحال أن يتخيّل شيئاً مما 
ذكر أو عطواً اخ فلا أنه ل شل حرا من د اندو لا رطا فى :ذاه و انت تمك 
أن المنبت غير الذي لم يثبت, وأنٌ المقرّ به غير الذي لم يقر به. فإذن للذات التي أثيت 
وجودها خاصيّة هى أَنّها مثبتة. و هي ذات ذلك المتنيّه المتوهّم المتأمل المفروض يعينه 
غير جسمه وغير إعضائه وغير شيء آخر خارج» و بالجملة غير ما لم يثبته أي كان. 

ثم إن ذلك المتأمّل المتنبّه. لو نأمل أدنى تأمّل, تنه لأنّه ليس هذا الذات التي أثبت 
وجودها سوى نفسه. فيحصل له سبيل على التنبه على وجود النفس له شيئا غير جسمه 
و بدنه وأعضائه ومزاجه وأعراضه. بل غير ما هو غير لهذا الجسم من الأشياء الخارجة. 

و يجب أن يكون عارفاً بذلك مستشعراً له. فإنه مع ذلك التنيّه لو کان ذاهلاً عنه. كان 
أغمى القلب خالا عن التبيل السويّء ككتير من العوام وأصحاب الطبائع الكثيفة 
المتورّطين في الجهالات. يحتاج إلى أن يقرع عصاه حتّى يهتدي إلى السبيل» و يشهد 
بذلك ما نقل عن ارسطو. 

إن سئل أنه كيف تعمى النفس عن معرفة نفسها وهي أَمّ الحكمة؟ 

فقال : إذا غابت الحكمة عن النفس. عميت عن نفسها و غيرها كمايعمى البصر عن 
نفسه وغيره اذا غاب عنه المصباح. 

فحاصل هذه الاشارة: أنه من الفروض الممكنة غير الممتنعة أن يفرض الإنسان كونه 
في أل الخلقة صحيح العقل والهيئة. في هواء طلق أو خلاء. منفرج الأعضاء غير 
متلامسهاء و غير مستعمل للحس في شيء صلا فإنّه حينئذ يكون واجدا لذاته ولنفسه. 
مثبتاً لها مستشعراً اها و فاقداً غير مستشعر وغير مثبت لکل شيء سواهاء وغافلاً عن 
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كلّ شيء كأعضائه الظاهرة و الباطنة. وككونه جسماً ذا أبعاد. وكحواسّه و قواه و مزاجه 
وأعراضه, وكالأشياء الخارجة عنه جميعاً إلا عن ثبوت ذاته ونفسه فقط التي يشير إليها 
ق 

وبعبارة أخرى. يمكن أن يفرض أنّ إنساناً خُلقَ دفعة واحسدة, و خلق متباين 
الأطرافوو ل ج ا ا ا أن ا تافو وال سم سوا وله 
استعمل حسّاً من الحواس الظاهرة والباطنة. بحيث جهل وجود جميع أعضائه و غيرها. 
ولم رودا كينا واحدا مع جهله جميع ذلك. 

فإذن يحصل له إدراك هو أوضح الادراكات وأجلاهاء وعلمٌ ضروريّ غير مكتسب 
من حد أو رسم أو حجّة أو برهان بوجود نفسه لنفسه وكونها مغايرة لجميع ما ذكر. حيث 
إن الموجود غير المفقود. والمعلوم غير ما ليس بمعلوم» والمشهور به غير المغفول عنه. 
ENT‏ الى يت 

وهذا الذي ذكرناه إِنّما هو تحرير كلامه في ذلك في الشفاء. و سنزيده توضيحاً. 

وأمّا هو فى الاشارات فقد ذكر هذه الاشارة وهذا التنبيه هكذ!؛١‏ 

e 

إرجع إلى نفسك و تأمّل هل إذا كنت صحيحاً؟ بل وعلى بعض أحوالك غيرها. 
بحيث تفطن للشيء فطنة صحيحة. هل تغفل عن وجود ذاتك و لا تثبت نفسك؟ ما عندي 
أن هذا يكون للمستبصر. حى أن النائم في نومه. والسكران في سكره. لا يعزب ذاته عن 
ذاته. وإن لم یثبت تمثّله لذاته في كرس واو همك ١‏ ا حلفت" اول ا 
صحيحة العقل و الهيئة. و فُرض* أنّها على جملة من الوضع والهيئة لا تبصر أجزاؤها و لا 
تتلامس أعضاؤهاء بل هي منفرجة و معلّقة لحظة ما فى هواء طلق, وجدتها قد غفلّت عن 
کل شيء الا عن نوت اھا 
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لت ل ل 
ف فى المصدر: ذانك قد خاقى... خامها... وغد فرض. 


في إثبات النفس و إِنَيّتها و تحديدها من حيث هي نفس ۹4۷ 


وحاصل ما ذكره فيه يرجع إلى ما في «الشفاء». إلا أله اقتصر في «الشفاء» على 
فرض حالة للإنسان يكون هو في مثل تلك الحالة غافلاً البئّة عن كل شىء غيره. أي غير 
اندو نق و یکر ی شاف عن دان ل تركو سف ا له لقف كنا عر فنك ماه 

وأمّا هو في «الإشارات»» فقد بيّن أوّلاً أن الانسان إذا كانت له فطنة صحيحة, فهو لا 
يغفل عن ذاته و إثبات إنيّة ذاته فى شىء من الحالات, و إن كان يغفل عما سوى ذاته. 

تم ازداد إيضاحاًء و ترقّى عن ذلك, ففرض تلك الحالة التي يغفل الإنسان فيها اة 
عتا سوى ذاته» ولا يغذل عن ذاته و ثبوت إنيّة ذاته البنّة. و تحريره: أنه من المعلوم 
الضروريٌ الوجدانيّ الذي يجد الإنسان من نفسه إذا كان مستبصراً وكانت له فطنة 
صحيحة, أنه لا يغفل عن وجود ذاته. ولا يعزب ذاته ونفسه عن ذاته في شىء من 
البنا ران وا كان فج ارغ نض أغوال ا عن الشيكة وما غير ا 
الادراك. أو مختل الادراك. يختلّ إدراكه إِمّا بالحواس الظاهرة. كالنائم: و ّا بالحواسٌ 
الباطنة و الظاهرة. كالسكران؛ فاه في جميع تلك الأحوال يدرك ذاته البتةء ولو فرضتا 
غفلته عن ذاته فى شىء من تلك الحالات: فإِنّما هي غفلة عن إدراكه لذاته, لاعن ذاته, 
أي أنه يعلم ذاته الوا عرض له ا العلم اة بدليل أنّه إذا زالت تلك الحالة 
كالسكر عنه» يتذكّر أنه هو بعينه كان يفعل کذاء أو يقول كذا مثلاً في تلك الحالة. و لا ضير 
فى الغفلة عن الادراك. فإنّ العلم بالعلم غير أصل العلم. وإن كانت المغايرة بالاعتبار. 

۰ وكذلك من المعلوم بالوجدان أنْه في تلك الحالات التي لا يعزب فيها ذاته ونفسه 
عن ذاته. قد يعزب عنه غير ذاته» كبدنه وقواه وأعضائه والأشياء الخارجة, فذاته غير 
تلك لان المشعور به غير المغفول عنه. بل نقول: إِنّه يمكن فرض حالة لا يعزب فيها ذاته 
ونفسه عن ذاته البئّة. و يعزب تلك الأشياء البيّ عنه. كما لو نوهم أله خلق أوّل مرّة -إلى 
أخره فاه من المعلوم بالوجدان أنّه في تلك الحالة المفروضة -كما عرفت بيانها ‏ يجد 
ذاته بحيث غفلت عن کل شيء إلا عن ثبوت إِنْيّتها و وجود نفس له. 

فهذا حاصل كلامه في «الإشارات». و يعلم منه وكذا مما ذكره في «الشفاء» أن 


۹۸ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


الإنسان لو تأمّل أدنى تأمّل فی الفرض المذكور, أمكن له التنبّه بأنٌ إدراكه لذاته. الذي هو 
عبارة عن تصوّر ذاته والتصديق بثبوت وجود لهاء إدراك أَوّليٌ ضروريٌ لايحتاج فيه إلى 
حد أورسم أو حجّة و برهان. كما يكون ذلك فى الادراكات الكسبيّة. 

ولذلك المدرك ‏ بصيغة اسم الفاعل أو و بالذات في هذا الإدراك. إِنْما هو ذاته 
بذاته. و نفسه بنفسها. من غير افتقار إلى قوّة أخرى أوآلة أو مشعر من المشاعر الظاهرة أو 
الباطنة. كما يكون في إدراك المحسوسات و ما شابهها من المتخيّلات و الموهومات. و 
كلانة ]امه ف نشول و و ا امن عبر أن كن 
ذلك ا من أعضاء بدنه. أو جملة بدنهء أوشيئاً آخر غير نفسه وذاته. 

و بالجملة لا مغايرة بين المُدرك والمدرّك بالذات. و كيف يكون هذا الإدراك بالة 
أوقوّة أخرى غير النفس بذاتها. والحال أن المفروض الغفلة عن جميع المشاعر 
والحواسٌّ, وأن لا استعمال لشيء من الحواسٌ أصلاً؟ وكيف يكون المدرك غير ذاته من 
بدنه وجسده وأعضائه الظاهرة والباطنة و مزاجه وأعراضه» أو أمر خارج. والمفروض 
عدم الشعور لشىء من ذلك أصلاً؟ وكيف يكون هذا الادراك كسبيّاً. والمفروض عدم 
إدراك شىء هنا 9 ی الذات وإنيّتها. حنّى يمكن أن يكون بسببه يحصل هذا الادراك؟ 
هذا كله ظاهر فى الصوزة المفروضة: و يعلم منه أن لمعته أن يتنه أن الحال فى إذراك 
الذات في غير الور اشا أي في جميع حالات إدراكه لزان كلك تام ظاهر 
على من راجع وجدانه. 

ذكر أوهام مع رفعها 

ثم إنّ في هذا المقام أوهاماً ربّما يمكن ذهاب وهم أحدٍ إليها. فيجب علينا أن 
نتصدّئ لدفعهاء حتّى تنكشف جليّة الحال حقّ الانكشاف. 

منها ما ذكره الشيخ في الإشارات ودفعه. قال': 
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في اثبات النفس و إِنَيْتِها و تحديدها من حيث هي نفس ۹۹ 


«و هم و تنبیه. 

ولعلّك تقول إتما أثبت ذاتي بوسط من فعلى. فيجب أن يكون لك فعل تثبته في 
افر اللتذكور. أوتركة أو كير دلق فى أعغارة ارصن المذكون جاك مرل ع * 
ذلك. وأمًا بحسب الأمر الأعبٌ. فإنّ فعلك إن أثبتّه فعلاً مطلقاً. فيجب أن تثبت به فاعلاً 
مطلقاً. لاخاصّاً هو ذاتك بعينها. و إن أئبئّه فعلاً لك فلم تثبت* به ذاتك» بل ذاتك جزء من 
مفهوم فعلك من حيث هو فعلك» فهو مثبت في الفهم قبله. ولا أقلّ من أن يكون معه لا به 
فذاتك مثبتة لا به» انتهى. 

وتحريره :أنه عسى أن يذهب و هم أحد إلى أنّ إثبات الإنسان ذاته ونفسه فى هذا 
الفرض ليس أَوَليا. بل إل يفتقر إلى وسط:.وهو فعله في هذا الفرض المذكور. أي أنه 
كسبيٌ يُستفاد من ذلك الفعل و العلم به نظير برهان الإنَء أي الدليل الذي فيه يُستدلٌ على 
العلّة بمعلولهاء و على المؤثّر بأثره» كما أنّ أكثر القوى تثبت بأفعالها و آثارها. 

و هذا الوهم باطل من وجهين: 

أحدهما - و هو الوجه الخاصٌ بهذاالفرض - هو أنّ الإنسان في الفرض المذكور لم 
كن فا کی يمكن لدان ندل على ذاته. بل كان غافلاً عن أفعاله مع إدراك 
ذاته. 

ولو فرضنا أله صدر عنه في الفرض المذكور فعل أيضاً. فهذا الفعل و إن كان في 
بادىء النظر فعلاً ‏ لكته فى التحقيق ترك كلّ فعل. ومع ذلك فهذا الترك أيضاً ليس منشأ 
لإثبات الذات. بل هو كاشف عن ثبوتها في الواقع» فمن أين يحصل فيه الاستدلال بالفعل 
على الفاعل؟ 

والثاني -و هو الوجه العام لهذا الموضع و لغيرهأَنّه على تقدير تسليم كون ذلك فعلاً 
أيضاً, أنَّالفعل الذي يستدلّ به على الفاعل. إن كان مأخوذاً من حيث كونه فعلاً ماء و فعلاً 
مطلقاً من غير اختصاصه بفاعله الخاصٌ, فهو لا يكون دليلاً إلا على فاعل ما غير معيّن, 


2 فى المصدر: من ذلك ..۔ ہہ 
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ولاسترة فى أنّه لا يمكن أن يستدل الإنسان بفعل ما على فاعل معيّن هو ذاته. و إن كان 
بوذا من ع ا خاي رك ف تاغل بش وجو اال الین 
من حيث اعتباره و ملاحظته في ذلك الفعل الخاصٌ. وكونه جزءاً من مفهومه من حيث 
هو هذا الفعل الخاصٌ. يجب أن يكون معلوماً قبله. ولا أقل من أن يكون معلوماً معه لا 
بعده. كماهو في الاستدلال بالفعل على الفاعل. ولا سترة أيضاً فى أنّه لا يمكن أن 
يستدل اانا الذي خصوصيّته من جهة أنه منسوب إليه وهو جزء من 
مفهوم هذا الفعل و ملحوظ فيه. على ذاته التي هي الفاعل المعيّن هنا؛ لأنّ ذاته في هذا 
الاد لال یجب أن تكو مرم قال هذا اللو اقل من أن يكن بستعلومة نه 
وكيفمأ كان فلا تكون معلومة بعده. كما هو مقتضى الاستدلال. 

وجيت غرفت ذل غرفت أله لا يمك أن نيدل الانان فده مطلقا على انه 
المعيّة المخصوصة استدلال إِنّ. و من المعلوم أيضاً أله لا يمكن الاستدلال اللمّيّ هنا 
أيضاً . أى الاستدلال على ذاته بعلل ذاته. لأنّ وجود ذاته له أظهر عنده من وجو 0 
و علل ذاته. فلا يمكن له أن يستدلّ عل ذاته استدلالاً مطلقاً إنيَاً ولا لميا فتبصّر. 

فإن قلت كيف بيصم ما ادّعيت من نفى الاستدلال. والحال أنّ ما ذكره الشيخ في 
النرض المذكور تنبيهاً على إدراك الانان ذاته. وإثبات انها فى قرّة القاس على هيئة 
الشكل الثاني هكذا: إِنَا لا نغفل عن ذواتنا في حالة من الحالات. وکل ماهو غبرذاتنا' 
من البدن وأعضائه وأجزائه وأعراضه والأشياء الخارجة. فإنًا قد نغفل عنه. ينتج أن 
ذاتنا' شيء موجود ولیت شیا من هده. 

قلت: سلّمنا ذلك. لكتّا نقول: إِنّ هذه النتيجة بديهيّة, وإ هذا القياس البديهئّ 
يفا اغى سر و كرا كما تكن بداعتهما فى الفرض المذكورهتنديه عله ل 
حجّة عليها حتّى تكون كسبيّة. ولا منافاة بين أن تكون مقدمة بديهيّة وأن يكون هنا 


etra 
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قياس معقو د للتنبيه عليها. كيف ولو كانت مقدّمة من المقدّمات بمجرّد إمكان عقد قياس 
للتنبيه عليها كسبيّة, لزم أن لا يكون شيء من المقدّمات البديهيّة. حى البديهيّات الأوّليّة 
بديهيّة. بل كسبيّة, فالّه يمكن عقد قياس لكل ذلك. مثلاً يمكن أن يقال: إن هذا كل لذاك. 
وا عو ند كز ها كان كلا قور اع من ب ا عر دن 5ا 

ومن تلك الأوهام ما نقله المحقّق الطوسيّ في شرح الإشارات عن الإمام الرازي 
ودفعه. حيث قال. في مقام التنبيه على اغلاط الإمام ودفع اعتراضاته على الشيخ في 
هذاالمقام ': 

«ثمّ عارضه أي الإمام الشيخ _بأنّ الإنسان يعلم ذاته المخصوصة. و لا يخطر بباله 
تصوّر النفس التي يقولون بهاء فكل ما يجعلونه عذراً عن ذلك. فهو عذر عن هذا الكلام. 

وأقول: ليت شعري ما يريد بالنفس التى يقولون بها؟ 

إن أراد بها ذات الانسان المدركة المحدكة, قلا مقا يزه 

وإن أراد بها شيئاً آخر فالشيخ لم يقل بها». انتهى. 

و تقرير هذا الوهم : أنّ ما ادّعاه الشيخ من أنّ الإنسان عالم بثبوث ذاته في جميع 
الحالات» وغافل أحيائاً عن جميع أعضائه. والمعلوم مغاير لما ليس بمعلوم. فذاته 
المعلومة التي ليست هى إلا نفسه مغايرة لأعضائه. معارض بمثله. وهو أن الإنسان يعلم 
ذاته المخصوصة في ا في بعض الأحوال تصوّر النفس التي 
يقولون بهاء و بأّها عين ذاته. والحال أن المعلوم مغاير لما ليس بمعلوم فذاته مغايرة 
لنفسه. مع أنّهم لا يقولون بالمغايرة. بل يقولون بالعينيّة. كما جزم به الشيخ. فكل ما 
يجعلونه عذراً عن هذه المعارضة, فهو عذر عمًا ذكره الشيخ في التنبيه. 

و هذا إذا قرّر كلام الإمام على سبيل المعارضة, كما فهمه المحقق الطوسي(ره). 

و يمكن تقريره أيضاً على سبيل النقض الإجماليّ أو التفصيلي. 

اما الأوّل فبأن يُقال : لو كان ما ذكره الشيخ حقًاً بجميع مقدّماته؛ لزم أن يكون ذات 
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الانسان مغايرة لنفسه. لجريان نظير هذا البيان فيه. كما عرفت؛ والحال أن ذات الانسان 

وأا الثانى ‏ وإن كان بعيداً عن كلام الإمام - فبأن يُقال: ّا سلّمنا أن الإنسان في 
ا المزكور لا يغفل عن ذاته» و يغفل عن أعضانه» وأنّ ذلك دليل على المغايرة. أي 
نذايرة ايه ا ق اعد غاا لا ى ا ل ادان 
المعلومة عين نفسه كما ادّعاه الشيخ و قالوا به إذ لا دليل هنا على هذا الاتحاد و هذه 
العينيّة. بل الدليل قائم على خلافه. وهو نظير الدليل على مغايرة ذاته لأعضائه. إذ 
الإنسان لا يغفل عن ذاته في جميع الأحوالء ومع ذلك قد لا يخطر بباله تصوّر النفس التي 
يقو لون بها. 

وأمّا تحرير الجواب عن هذا الوهم على جميع التقار بر الثلائة. فواضح كما ذكره 
المحمّق الطوسيّ (ره). و بيانه : أن لا سترة في أنّ المراد بذات الإنسان . ذاته المدركة 
المحرّكة المعلومة له في جميع الأحوال. 

فالامام إن أراد بالنفس التي يقولون بها هذا المعنى. كما هو مرادهم بها. فظاهر أن 
الإنسان كما لا يغفل عن ذاته فى شىء من الأحوال. لا يغفل عن نفسه بالمعنى المذكور 
الذي أراده القوم والشيخ. لكونهما واحدة, ولا مغايرة بينهما أصلاً في المعنى. 

و إن أراد بالنفس معنى اخر ادّعى هوالغفلة عنه و مغاير ته للذات. فهو شىء لم يقل به 
الشيخ و لا أحدٌ من القوم, كما بعلم من نتبع كلامهم. 

ومن تلك الأوهام» ما ذكره الشارح القوشجي في «شرح التجريد» في هذا المقام. 
وأورد عليه النظر: قال' : و رد ذلك بأنّ ذات الإنسان عندنا هي الأجزاء الأصليّة 
العسفائتة التى يهن اجر لد ول تعلم أله ل ياه بل اننا سف عدن ادا 
النضليّة. و ا اض و القوى الحالة فيها. 


د شرح التجربد ۲ تاقو سجی. 


3 فى المصدر: هى جره لبدنه. 


في إئبات النفس و إِنْيّتها و تحديدها من حيث هي نفس ۴۳ 


أقول : فيه * نظر. لأنّه لو كان لا يغفل عن الأجزاء الأصلية*. لكان عالماً بأئها ما 
هي . لانقول*: يجب أن يعلمهابحقيقتها. بل بوجه يمتاز” به عما عداها من سائر الأعضاء 
وغيرهاء وأكثر الناس لا يعلمونها كذلك. مع أنّهم يعلمون أنفسهم بوجه تمتاز به عما 
عداها» انتهى. 

و تقرير هذا الوهم: أنّ ذات الانسان عندنا أى عند بعض المتكلّمين ‏ هى الأجزاء 
الأصليّة الجسمانيّة التى هى أجزاء لبدنه. ولا نسلّم أنّه فى الفرض المذكور 5 - 
من الأحوال يغفل عنه, فإنّه كما لا يغفل عن ذاته» كذلك لا بغفل عن تلك الأجزاء. لكونها 
عين ذاته. بل الغفلة إنّما تقع عمًا هو غير ذاته من الأجزاء الفضليّة لبدنه. و عن الأعراض 
والقوى الحالّة فيهاء فحينئذ نقول: إِنّ الشيخ و كذا مَّن ادّعى مغايرة ذات الإنسان لبدنه 
وأعضائه. بسبب أنّهم رأوا أن الانسان لا يغفل عن ذاته و يغفل عن تلك الأشياء. 

إن أرادوا نة ان داف ا مان ات ا خر مرق الأجزاء الأضلتة ضا وهو متا بر لد 
وأعضائه الأصليّة والفرعيّة والأأعراض الحالّة فيها جميعاً. كما هو مقصودهم. فلا نلم 
ذلك إذ مبنى هذه المغايرة على وقوع الغفلة, ولا نسلّم وقوع الغفلة عن الأجزاء الأصليّة. 

و إن أرادوا به أنّ ذات الانسان هي الأجزاء الأصليّة من بدنه. وهي مغايرة للأجزاء 
الفرعيّة و لقواها وأعراضهاء فهذا مسلّم. لكتهم لم يقولوا بذلك. 

و مع ذلك فهم إن أرادوا بالنفس التي يقولون بهاء تلك الأجزاء الأصليّة -كما هو أيضاً 
عند بعض المتكلّمين ‏ حتّى يكون ذات الإنسان ونفسه واحدة, وعبارة عي تلك 
الأجزاء الأصليّة. فهذا أيضا مسلّمء إلا أنّ الشيخ و نظراءه من الحكماء لم يقولوا بذلك. 
وإن أرادوا بالنفس أمراً آخر سوى تلك الأجزاء. و أنّها مغايرة لتلك الأجزاء أيضاً. كما 
هو مقصودهم؛ فلم يلزم ذلك من التنبيه المذكور كما عرفت. وهذا هو تقرير هذا الوهم. 

وأمًا تقرير دفعه. فبأن يقال: إِنّ ما ادّعاه المتوهّم من أن الإنسان لا يغفل في شىء من 
الأحوال عن الأجزاء الأصليّة من بدئه كما لا بغفل عن ذاته. باطل من وجوه: 

ما أوَلاُ. فلما ذكره الشارح القوشجي. من أنه لوكا كذلك لوجي أن يكون غالما 


2 فى المصدر: وفيه نظر... عن أجزاله... لا تقول... بمتاز عمًا عداها. 


غ١٠١‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثانى 


بأنّها ما هي. لا نقول: يجب أن يعلمها بحقيقتهاء حتّى يرد أن ذلك غير لازم. كمافي العلم 
بالذات, بل نقول: إِنّهِ يجب أن يكون عالماً بها بوجو تمتاز به عمًا عداها من الأجزاء 
الفرعيّة وغيرهاء كما أنّه يعلم ذاته بوجه تمتاز به عمًّا عداها. و ظاهر أله ليس كذلك. فان 
أكثر الناس مع علمهم بذواتهم و أنفسهم بوج تمتاز به عمًا سواها. لا يعلمون الأجزاء 
الأصليّة لأبداتهم بوجه تمتاز به عمّا عداها. 

فان قلت: لعل هذه الغفلة لأجل أنّ هؤلاء لم يتصوّروا معنى الأجزاء الأصليّة. و لم 
يدر كوا ئها عين ذات الانسان. فإنّهم لو تصوّروا ذلك و أدركوا هذا الحكم لما غفلوا عنه. 

قلت : من المعلوم بالضرورة. أنّ من تصوّر معنى الأجزاء الأصليّة أيضاً ربّما يكون 
غافلاً عن العلم بهامع العلم بذاته. وأمّا من أدرك وحكم بأنّها عين ذاته. فهو وإن كان 
عالماً بها مع العلم بذاته. إلا أله لا يُجدي نفعاً. لأنّ المطلوب عدم الغفلة عن تلك الأجزاء 
مع العلم بالذات على جميع التقادير الواقعيةء ولا نسلم أنّ تقدير الحكم بأنّها عين ذات 
الإنسان تقدير واقعيٌّ؛ بل هو بمجرّد الفرض. فإ هذا التقدير إِنّما يكون واقعيّاً إذا كان 
ذلك الحكم ثابتاً في الواقع. و ليس كذلك. لأنْه لم بثبت بعد ولم يدل عليه دليل. بل 
الدليل على خلافه. كما هو ظاهر على من تأمّل في التنبيه المذكور. وفيما سيأتي من 
الوجوه على ما نحن بصدده. 

وأمَا ثانياً. فلأ الأجزاء الأصليّة لا تخلو من أن تكون متّصلة في الواقع بالأجزاء 
الفضليّة الفرعيّة, أو تكون منفصلة عنها في الواقع, وإن كان الانفصال غير محسوس. 

وعلى الأوّل فواضح أله إذا فُرضت الأعضاء متفرقة غير متماسّة متباينة الأطراف. 
كما في الفرض المذكور, كانت الأجزاء الأصليّة في ضمن فرض تفرق الأعضاء مفروضة 
التفرّق أبضا. كالأعضاء والأجزاء الفضليّة. 

وعلى الثاني. فإن لم تكن تلك الأجزاء الأصليّة مفروضة التفرّق بتفوّق الأعضاء. 
فلا حَفاء في أله يمكن فرض تفرّقها أيضاً كفرض تفرّق الأعضاء والأجزاء الفضليّة, و لا 
خفاء أيضاً في أن الإنسان حينئذ في الفرض المذكور لا يغفل عن ذاته مع أله يغفل عن 


فى إثبات النفس و إِنْيَتها و تحديدها من حيث هى نفس ۰0 


إدراك تلك الأجزاء الأصليّة المتفرّقة, كالغفلة عن الأجزاء الفضليّة و عن الأعضاء. فإنّ 
السبب الذي فرض كونه سبب الغفلة مشترك, والفرق تحكم. 

وأمًا تالثاً. فلأ تلك الأجزاء الأصلية لكونها ماديّة وجسمانيّة. من شأنها أن تدرك 
بالحواسٌ, و لا أقل من إدراكها بالحواسٌ الباطنة كالتخيّل. والحال أنّ المفروض في 
اقرخ التذكور تة الفسطون أن لا استشمال لحاشة من الات أصلاً في إدراك شيء 
من الأشياء مطلقاً. وأنّه مع ذلك لا يغفل الانسان عن ذاته, فكيف تكون الأجزاء مدركة 
أو عين ذانه مع ذلك الفرض ؟ فتديّر. ' 

وممًا ذكرنا يظهر وجه اندفاع بعض أوهام آخر ربّما يتراءئ ورودها على هذا 
المقام. 

منها: أنه يمكن أن يكون ذات الإنسان ونفسه التي لا يغفل عنها في شيء من 
اغرال هيما اغلا فى دة وي تفلل دوف جه | وخاريها عه مخ ورا ا 
جسماً بسيطأ عنصرياً ارا أو هواء أو أرضأ أوماء وما جسماً بخاريًاء وإِبّا دما أو نحو 
ذلك كما ذهب إلى كل من ذلك طائفة من القدماء على ما سيجيء ذكره في ذكر عد 
المذاهب في النفس. ۰ 

وبيان دفع هذا الوهم: أن تلك الأجسام أيضاً في الفرض المذكور, إا مفروضة 
التفرّق. أو مايمكن فرض تفرّقها. وأيضاً هي ما من شأنها أن تكون مُدركة بالحواس. و لا 
أقلّ من إدراكها بالحواسٌ والمشاعر الباطنة. و المفروض وقوع الغفلة عن المتفرّقات 
وعدم انال الوا 

و منه يظهر أنه لا يمكن ذهاب الوهم إلى أنّ ذات الانسان هو الهواء الطلق المفروض 
فى الفرض المذكور. لكون المفروض أنّه ظرف لوجود الانسسان المتوهّم المتأمّل 
5 و محيط به. و ظرف وجود الشيء لا يكون عين ذاته. مع أنّ ذلك الهواء الطلق 
اشا وهنا نكن ف كلوقه وه فاته أن تدك رالاراش الباطنة: 
ومع أله لم يذهب وهم أحد إلى كونه ذات الإنسان و نفسه. 


۱۰٦‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


ومنها أنه يمكن أن يكون ذات الاإنسان و نفسه سما معطا فا سار اغلا 
في البدن. أو مجاوراً له. [و] هو لكونه لطيفاً لا يمكن أن يدرك بالحواسٌ. و لكونه سماوياً 
غير قابل للتفرّق, لا بمكن فرض تفرّقه. 00 

ووجه دفعه. أله لا خفاء في أنه لكونه جسما ماديا يمكن إدراكه بالحواسٌ الباطنة, 
والمفروض عدم استعمالهاء فكيف يمكن أن يدرك في الفرض المذكور. فيعلم منه أن ذات 
الإنسان المدركة البنّة في الفرض المذكور غير هذا الجرم السماويّ أيضاً. كما أنّها غير 
تلك الأشياء المذكورة. ا ! 

فان قلت: فعلى ما قرّرت التنبيه المذكور الذي قرّره الشيخ لاثبات وجود النفس 
للإنسان و إثبات إِنْنها. يكون مفاده أن ذات الإنسان -أي نفسه ‏ مدركة بذاتها له بذاته 
ثابتة له. و مغايرة لبدنه ولجسده الذي هوالجسم ذو الأبعاد الثلاثة, و لأعضائه الظاهرة 
والباطنة, وكذا لقواه وحواسّه الظاهرة والباطنةء وللأعراض الحالة فيه. كمزاجه و غيره. 
ولما هو خارج عن ذلك أجمع. 

وبالجملة أنّهاموجودة بذاتها. مغايرة لما هو مادّيّ أو مدرك بالحواسٌ الظاهرة 
أوالباطنة. ففى هذا التنبيه على هذا التقر بر إشارة إلى كون النفس الانسائيّة جوهراً مجّداً 
عن المادة أيضاً. إذ الشىء الموجود القائم بذاته» المغاير للجسم وأجزانه وأعراضه 
ولكلّ ما يمكن أن يدرك بالحواس. لا يكون إلا جوهراً قائماً بذاته. مجرّداً عن المادّة, 
و لذلك جعل بعضهم عدم غفلة الإنسان عن إدراك ذاته لذاته ونفسه فى جميع الأحوال, 
رغاد عن بدنه و أعضائه والأساء الخارجة فى يحض الا رال ولا على كو اديه 
الناطقة جوهراً مجرّداً عن المادّة. حتّى إنّ الفاضل الأحساويٌ' ذكر من جملة أدلّة 
القائلين بتجرّد النفس الانسانيّة الناطقة عليه. هذاالدليل. و خصّه بالذكر. وعدّه أقوى 
دلائلهم على ذلك. 

وحنّى أنّ صدر الأفاضل جعل ما في الإشارات حجَتّين على ذلك؛ إحداهما من 
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جهة مشاهدة حال النائم والسكران, و الأخرى من جهة مشاهدة حال الإنسان في 
الفرض المذكور للتنبيه المزبور. 

و بالجملة, ففيما ذكره الشيخ إشارة -مع إثبات وجود النفس الإنسانيّة و إِنْيّتها ‏ إلى 
تحقيق حقيقتها من حيث كونها جوهراً مجرّداً عن المادّة. فما باله في أن أقام الدليل فيما 
بعد في الفصول الآنية على جوهريّتها و تجرّدها. ولم يذكر هنا ما يدلّ على أنّ فى هذا 
التنبيه إشارة إلى ذلك. كما ذكر أنّ فيه إشارة إلى إثبات إنيتها. ٠‏ 

قلت: لعل وجه ما فعله. أنّه على تقدير دلالة التنبيه المذكور على كونها جوهراً 
مجرّداً عن المادّة. فلا يخفى أنّها دلالة إجماليّة, و إشارة غير تفصيليّة على ذلك فلذ لك 
لم يكتف بهاء و ذكر الدليل عليه فيما بعد بوجوو تفصيليّة, لاه أراد الدلالة التفصيليّة 

على أله يمكن أن يكون نظره في ذلك إلى أن التنبيه المذكورء وإن كان فيه إشارة إلى 
ذلك. إلا أنه ليست هذه الاشارة شار ق فان الغرض من جوهريّة النفس 
و تجرّدها. جوهريّتها و تجرّدها على الوجه الذى به يكون مختصاً بالإنسان, و لا يجري 
فى غيره من أفراد الحيوان البنّة. يدل على ذلك أنّهم قالوا: 

إن التفس الناطقة الانسانيّة جوهر مجرّد عن المادة. وأنّ التفس الحيوانيّة وكذا 
النبانيّة منطبعة في المادّة قائمة بها. وهنا ليس الأمر كذلك. فإنّ عدم الغفلة عن الذات 
والغفلة عمّا سواها الذي يمكن أن يكون. دليل على الجوهريّة. والتجرّد لا يخفى أنّه كما 
أنه ثابت في الإنسان لا سبيل إلى انكاره فيه, كذلك لا دليل على نفيه في غيره من 
الحيوانات. و إن لم يكن دليل على ثبو ته بالفعل فيهاء و بالجملة لا دليل على ثبوت ذلك 
ولا على انتفائه في غير الإنسان من الحيوان. بل هو في غيره بحسب الاحتمال العقليّ 
محتمل أن يكون و أن لا يكون. 

ول يعن رضأ ا هذا القت على دان لت ركز مخف ا ما الان واا 
يكون هذا الاختصاص جزماً إذا ثبت بدليل أو وجهٍ تنبيهيّ وجدانيّ اه لا يجري في 


۱۰۸ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


غيره. والمقدّر عدمه. فلذلك ترى الشيخ في الكتابّين. و لا سيّما في «الشفاء». أله أثبت 
أوَلاً اة النفس الناطقة و مغايرته للبدن وأعضائه وأجزائه, ثمّ أثبت بعد ذلك كونها 
جوهراً مجرّداً عن المادّة. على الوجه الذي يكون مختضّاً بالإنسان ولا يجري في غيره 
البنّة. لكونه هو المقصود. حيث أثبت خواصٌ أفعال وأحوال للإنسان لا تجري تلك في 
غيره البنّة كالادراكات الكليّة ونحوها. ثم استدل بها على تجرّدها. كما سيجيء بيانه 
فيما بعد إن شاء الله تعانى. 

وقد تبعه |! لمحقق الطوسي (ره) في التجريد. 

ومن هنا يظهر أنَّ ما فعله بعضهم. حيث جعل التنبيه المذكور تنبيهاً؛ بل دليلاً على 
تجرّد النفس الاإنسانيّة. مبني إِمّا على أله لم يكن في نظره إثبات تجرّدها على وجه يكون 
مختضاً بالإنسان, ولا يجري في غيره مع كونه مقصوداً. وما مبنيّ على أله كان في نظره 
ذلك. إلا أله اكتفى في الاختصاص المذكور العلم بحصوله فى الإنسان و عدم العلم به في 
غيره: أي كونه ظاهر الاختصاص بالانسان. حيث إِنّ إدراك الذات والغفلة عمّا سواها 
معلوم في الإنسان. و غير معلوم في غیره» وإن كان محتملاً. و في الوجهّين ما ترى. 

و ابطر ناد كنا أن ما فعله بعضهم من جعله معنى لاخفاء في ا شتراكه بين الانسان 
وغيره من أفراد الحيوان, بل النبات أيضاً. لكون ذاته باقية بعينها في جميع الأحوال. أي 
أحوال وجوده. مع کون بدنه وجسمه وأعضائه اكه متبدلة. دليلاً على تجرّد النفس 
الناطقة الانانيّة. بعيد من الاستقامة جدا. وإن اد شتهيت الاطّلاع على تفصيل المقام. 
فاستمع لمايتلى عليك من الكلام. 

فنقول: إِنّ صدرالأفاضل ' في مقام إقامة الحجج على أن النفس الإنسانيّة جوهر قائم 
بذاته ‏ بعد ما أقام الحُجج عليه وذكر الحجّة عليه أوّلاً هكذا: «إنّ إدراك الشىء لمّا كان 
عبارة عن حصول صورته للمدرك. فكل مّن أدرك ذاته يجب أن يكون اوقا عق المحل. 
إذ لو كان في محل لكان صورة ذاته غير حاصلة لذاته بل لمحله. لأنّ وجود الحالٌ لا 
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يكون إلا للمحل. هذا خلف. ثم إِنّا ندرك ذاتنا بذاتنا”. و أمّا شعورنا بشعور ذاتنا ققد 
وَقّد. إذ ليس تفس وجودناء فهو كإدراكنا سائر الأشياء المدرّكة من خارج.» ثم أورد 
غلا و أخاب عه 2 وکر جك الخترى على لك تة عل ادات القن 
للمعقولات. ثم ذ كر تينك الحُجَتين اللتين استنبطهما من كلام الشيخ في «الإشارات». كما 
أشرنا إلى ذلك فيما تقدّم -قال': 

«حٌجّة أخرى: بدنك وأعضاؤك دائم الذوبان والسيلان, لعكوف* الحرارة الغريزيّة 
على التحليل والتنقيص. وكذا غيرها من الأسباب. كالأمراض الحادة* والمسهلات. 
وذاتك” أوّل الصّبا باقية, فأنت أنت لا بدنك #». ثم قال ': حكمة عرشيّة قالوا: هذا 
منقوض بسائر” الحيوان. فإنّ الفَرَس تحلّل أجزاء بدنه معلوم» فلو كانت نفسه كما قيل - 
منطبعة في جرم بخاريّ متحلّل دائماًء أو في عضو متغدّ متحلّل, لكان كلّ عام بل كل 
أسبوع فَرَساً جد يدأء والحدس حاكم بيُطلائه. فللحيوان نف كَمَا لنا. 

والشيخ وقلا مد تة و غير هم من الحكماء تار ة انكروابقاء الذات فما شوق الانسان: 
و تارة أثبتوا للجميع نفساً علانية*. و حكموا بصعوبة الفرق بين الإنسان وغيره في ذلك. 

وأنت بعد تذكّرك ما أسلفناه ستذعن أن للحيوانات شركة فى نفس متخيّلة 
مجرّدة عن “ عالم الحسٌّ. لاعن عالم المثال, على أنّ هذه البراهين تقتضي* تجرد النفس 
عن البدن المحسوس وعوارضه فقط. ولا تفيد* أزيد من هذاء فهو ممّا يقع فيه الاشتراك 
لسائر* الحيوان مما له قوّة باطنيّة يشعر” بذاتها. 

و بعضها مما بقتضي تجرّد النفس عن الكونين» فهي مختطة بالإنسان العارفء و 
ستعلم أن أصناف الناس ا | في درجة واحدة من المواطن». انتهى كلامه. 

وأقول: لا يخفى عليك أنّ 0 ا عا اممف ا ل الف 
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الناطقة الإنسانيّة كما فعله أو على كونها مغايرة للبدن وأجزائه ومزاجه وقواه 
وأعراضه كما فعله المحقّق الطوسي(ره) في التجريد يرد عليها أنّها قوط ما 
الشيؤاق كنا فاا بل اكات اها حي إن خم و اجا داشا فى الجدل افير 
بالاغتذاء والنشوّ والنماء. مع أنّا نعلم بالضرورة أن ذاته باقية بعينها من وَل زمان وجوده 
إلى منتهاه. 

وما نقله عن الشيخ و تلامدته وغيرهم من الحكماء. لو كانوا قالوا به. فيرد على 
إنكارهم تارة بقاء الذات فيما سوى الانان أنه مُكابرة, حيث إِنّه خلاف مايحكم به 
العقل السليم والحدس المستقيم. و على إثباتهم تارة للجميع -أي لجميع أفراد الحيوان 
من الانسان وغيره ‏ نفساً عقلانيّة, أ هم إن أرادوا بالنفس العقلانيّة ما هو مناط التكليف 
لادان و خد فلا ضعب الفرق'نين الأسان:واعيه فق ذلك موان ارادا بهاغيرها 
هو مناط التكليف, أي نفا مجرّدة عقلانية في الجملة. هي أقلَّ تعقّلاً من النفس الإنسانيّة 
وأدون تجرّداً منهاء لم تبلغ مرتبة هي مناط التكليف, بناءأً على ادّعاء أنّ النفس العقلانية 
المجرّدة يمكن أن ينفاوت مرأتبها فى التعمّل و التجرّد المستند إلى ذلك التعقّل, كما 
بشاهد فى الإنسان. حيث إن النفوس الإنسائيّة بعضها فى مر تبة العقل الهيو لانيٌ. و بعضها 
في مرنبة العقل بالمَلّكة. و بعضهافي مرتبة العقل بالمُستفاد. وبعضها في مرتبة العقل 
بالفعل؛ ومع ذلك فلبعضها تلك المرتبة بالنسبة إلى بعض المعقولات أقلها أوأكثرها. 
ولبعضها بالنسبة إلى كلها أوجلها. و بناءٌ على ادّعاء أنّ أقلّ تلك المراتب من التعقّل 
و أدونها في التجرّد -كما في التفوس الحيوانيّة -و إن كان بتحقّق فيه أصل التعقّل والتجرّد 
المتر تب عليه بعض أحكام التجرّد و خواصّه. لكون تلك النفس يمكن أن تكون باقية بعد 
خراب بدنهاء لكونها مجرّدة بتلك المرتبة من النجرّد. و حاصلاً لها أصل التجورّد. لكى 
بمكن تصحيح معاد الحيوانات أيضاً لو قلنا به. كما في الانسان. على ما سيجيء بيانه إن 
شاءالله تعالى؛ إلا انّ تلك المرتبة من التجرّد والتعقّل لا تكون مناط التكليف أصلاً. لا 
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بالفعل و لا بالقوّة؛ بل إنما مناط التكليف هو ما بعد تلك المرتبة من المراتب الحاصلة في 
لمان التى رتب علق جديعها ما ترب على أصل العؤدئ ككوتها باه غير فائئة, 
حنّى يمكن تصحيح المعاد في الأطفال والبله والمجانين و أمثالهم أيضاً. مضافاً إلى ذلك 
كونها مئاط التكليف. إلا أن بعض تلك المراتب مناط التكليف بالقوّة البعيدة. كما فى 
رة الل البيؤلان ونيا عاط بالقرة ار دة كم اف عرجة الل بالدلكة وها 
مناطه بالفعل لو لم يكن مانع منه كما في الم تبّين الأخيرئنّين. 

فحينئذ نقول: إن إثباتهم للحيوانات نفسا عقلانيّة بالمعنى الذي ذكرواء إن امكن 
تصحيحه على هذا الطريق» من غير صعوبة أيضاً في الفرق بين الإنسان وغيره في ذلك 
كما ادّعوه. إلا أنه برد عليهم أله ما الداعي إلى هذا الإثبات وإلى هذا الالتزام؛ وما الذي 
اضطرّهم إلى هذا القول؛ فإن كان الداعي إلى ذلك قيام دليل على تجرد | لنفس مشترك بين 
الانسان و غيره من أفرأد اترا و أنه ليس هنا دليل كذلك. فان الحجّة الأخيرة 
المذكورة التي هي مثلاًمنشأ لتوهّمهم لذلك في زعمهم» كما يدل عليه كلام 
صدرالأفاضل. و إن كانت مشتركة بين الانسان و غيره من أفراد الحيوان. إلا أنّ دلالتها 
عل تجرد النفس غير مُسلَّمة. لأنّه لادلالة فيها أزيد من أن ذات الانسان أوالحيوان بعينها 
باقية فى جميع أزمنة وجودهاء وهي مغايرة لما يتبدّل منهما من البدن وأجزائه وأعضائه 
وأعراضه. وهذا لا يستلزم كون تلك الذات مجرّدة عن المادّة, لاحتمال أن يكون جوهرا 
ماديا غير متبدّل, باقياً بعينه في جميع الأحوالء إِمّا داخلاً في البدن, أو خارجاً عنه 
مجاوراً له. مغل الأجزاء الأصليّة بعينهاء أو جسماً بسيطاً عنصريًاء أوجرماً لطيفاً سماويًا 
باقياً بعينه. فمن أين يحكم العقل بتجرّدها واشتراك ذلك التجرّد بين الإنسان وغيره من 
الحيوان» حتّى اضطرٌ هم إلى إنكار بقاء الذات فيما سوى الاإنسان تارة, و إلى إثبات النفس 

وظاهر أيضاً أنّ ما ذكره الشيخ في الكتابين إشارة إلى إثبات إبية النفس الناطقة 
الانسانيّة. 
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و جعله صدر الأفاضل حجّة أخرى» بل حجّتين على تجرّدها لا يمكن أن يكون 
منشأ لذلك. لاله وإن دل على تجوّدها باعتبار أنّه يدل على كونها ثابتة للإنسان بذاته. 
مدركة له في جميع الأحوال, مغايرة للبدن وجسميّته وأجزائه ومزاجه وأعراضه 
وأعضائه وقواه. ولكلّ ما يمكن أن يُدرك باحد الحواسٌ الظاهرة أو الباطئة. وان الذات 
الكذائية لا تكون إلا مجرّدة عن المادّة كما بيّناه سابقاً؛ إلا أنّ هذا ليس منستركاً بين 
الانسان وغيره من الحيوان. حيث إن ثبوت تلك الحالة. أي إدراك الذات بالذات. و الغفلة 
عن كلّ ما سواهاء وإن كان معلوماً في الإنسان, لكنّه غير معلوم في غيره من أفراد 
الحيوان. وإن لم يكن انتفاؤه أيضاً فيه معلوماً. 

وظاهر أيضاً أن البراهين التي أقاموها على تجرّد النفس الإنسائيّة من جهة 
الادراكات الكليّة العقليّة و نحو ذلك من الوجوه التي هي مختصّة بالإنسان -كما ذكر 
فور ناض ذا مهادي نالك عن EN SNES‏ 
من الحيوان. كما سيأتي بيانه فيما بعد في مقام إثبات تجرد النفس الإنسانيّة. والحال أنه 
ليس هنا دليل أو برهان غير ما ذكر يمكن أن يجعل دليلاً على تجرّدهاء ومع ذلك يكون 
مشتركاً بينهما كما يعلم مَن تصفّح أدلّتهم التى أقاموها على ذلك و بذلوا جهدهم فيها. 

والحاصل أنّ ما يدل على التجرّد. فهو ليس بمشترك بينهماء وما هو مشترك فليس 
يدل على التجرّد. فمن أبن حصل لهم الظنّ المذكور؟ حتى أضطرٌوا إلى ما التزموه. فتارة 
افا الذاك فنا سورض او انكر ی بض هنا اة 

فإن قلت: إذا لم تكن النفس الحيوانيّة من حيث هي حيوانيّة مجرّدة أصلاً. فليس 
يمكن بقاؤهاء بل تكون فانية دائرة. كالبدن وأجزائه. حيث إِنّ الادلّة التي تدل على بقاء 
الین كلها مه على حدما کا شرت باه فنا سلت من اراو على هنا قان 
طريق يمكن تصحيح المعاد فى الحيوان و حشره. كما نطق به الشرع الشريف. والحال أن 
إغاذة التعدو هة 


قلك: تماد العيوان لبق رورا فى ادن كماد ا اتان خي ن الا ات الواردة 


فى إثبات النفس و إِنَيّتها و تحديدها من حيث هى نفس ۱1۳ 


في حشرالحيوانات, كقوله تعالى: «وإذا الخوش حُشِرَت» ' و قوله تعالى: «وَّ ما من داب 
في الأرضٍ ولا طائر يَطير بِجنَاحَيدِ إلا مم فاكم ما قطنا في الكتاب من شيء فم إلن بهم 
يُحَقَرُونَ4 ' و أمثال ذلك من الآيات والأخبار غير ناصّة فى ذلك. كما سيأتى بيانه فى 
موضعه إن شاء الله تعالى. ۰ ٠‏ ۰ 

و على تقد بر القول بحشرها أيضاً. فيمكن تصحيحه بوجهٍ آخر. من غير توقّف على 
وجود نفس مجرّدة عن المادة لهاء تكون هي باقية بعد خراب أبدانها. و سيأني بيان ذلك 
فى مو ضعه إن شاء الله تعالى العزيز, فانتظر. 

۰ ثم إن ما ذكره صدر الأفاضل في تحقيق المقام بقوله : وأنت بعد تذكرك ما أسلفناء 
-الى اخره -مبنيّ ا.يضا على القول بتفاوت مراتب التجرّد. و ان النفس الحيوانيّة ايضا اي 
نفسها المتخيّلة مجرّدة نوع تجرد أي أنّها مجرّدة من عالم الحسٌ فقط دون عالم المثال 
وأنّ النفس الانسائيّة ‏ لكونها عاقلة _مجرّدة عن العالمين جميعاً. 

وفيه أنّ هذا التجرّد ليس هو مقصود القوم ممّا أقاموا الدليل عليه بل إِنّما مقصودهم 
منه التجرّد الذي حكموا به فى النفس الإنسانيّة. أي التجرّد عن العالمين, وأين هذا من 
ذاك؟ نعم لا مشاحّة في الاصطلاح لواصطلح أحد و سمى النفس المستخيّلة الحيوانيّة 
مجرّدة بذلك المعنى. 

و قوله ‏ «على أنّ هذه* البراهين تقتضي” تجرّد النفس عن البدن المحسوس 
وعوارضه فقط» _إلى آخره -. 

فيه أنه إن كان المشار إليه بكلمة الإشارة, ما ذكره من الحجّة الأخيرة وما في 
معناهاء مما يدل على كون الذات والنفس مغايرة للبدن المحسوس وعوارضه فقط. فقد 
عرفت أنّ مقتضاه, وإن كان مشتركاً بين الإنسان وغيره. لكنّه لا يدل على التجرّد بالمعنى 
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المراد. 

وإن كان المشار إليه هو ما ذكره من الحجَّتين اللتين استنبطهما من كلام الشيخ في 
ية النفس. كما يشعر به قوله: «مما له قوّة باطنة تشعر بذاتها» فقد عرفت أن تينك 
الحُجَتين - على تقدير دلالتهما على تجرد النفس إِنْما تدلآن عليه في الإنسان خاصة 
دون غيره من سائر الحيوان. لأنّ حصول تلك الحالة المفروضة في تينك الحُجّتِين غير 
معلوم في غير اللإنان, فليس مفتضاهما مما يقع فيه الاشتراك لسائر الحيوان مما له قوّة 
باطنة بشعر بذاته. وان كان المشار اليه ما ذكره من الحجّة المبنيئة على إدراك النفس 
للمعقولات الكليّة. فظاهر أنها. وإن كانت تدلّ على التجرّد بالمعنى المراد إلا أن 
مقتضاها ليس بمشترك بين الإنسان وغيره أصلاً. إذ إدراك الكليّ إنّما هو مختصٌ 
بالانسان وحده. 

وحينئذ فلم ببق من البراهين الني ذكرها إلا الحجّة الأوثى التي ذكرها. 

ولا يخفى على المتأمّل. أنّها _كما قرّرها لادلالة فيها على شيء. حتَّى ننظر في أنَّ 
مقتضاها هل هو مشترك بين الانسان و غيره أم لا؟ 

وبيان ذلك أن قوله فيها: «إنّ إدراك الشىء نما كسان عبارة عن حصول صورة 
للمدرّك» مبنيّ على کون علم الإنسان بذاته علماً حصولياً أيضاً. و هو ممنوع, بل لا معنى 
ف تسيو رن لشي واو القع + شع رة ما ر وره ف 
و مثاله أو حقيقته» على اختلاف المذهبين في ذلك. بل إِنّ علم الشيء بذاته علم حضوريّ 
منشؤه كون المعلوم عين العالم بالذات» كما هو المقرّر بينهم. 

وغل تقذين سكل كزنه خصو كا فقولة: وکل من أدرافذاثة بي ان کو 
مفارقاً عن المحل إلى آخره ‏ ممنوع. لجواز أن يكون ماديا وأن يكون صورة ذاته 
حاصلة له أُوّلاً وبالذات. ولمحلّه أيضاً ثانياً وبالعرضء فلم يلزم منه أن لا يكون تلك 
الضورة حاضلة الا لمخله: حى يكون خلاف المفروض: 

وهذا. كما أنّه على تقدير كون هذا العلم حضوريا كماهو المقرّر بينهم, وكون العالم 
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مادياً. إنُمايلزم كون هذا العلم حاصلاً لذات العالم نفسه. لحصول متشأه له وهو الاتّحاد 
بينهاء دون محلّه أصلاً لعدم الاتّحاد بينهما. فتبصّر. 

وقوله: «وبعضها مما يقتضى تجرّد النفس عن الكوئَين» كأنه أراد به البراهين التى 
مبناها على إدراك النفس للكلّيات النعودة عن انراد مطلنا. ميت انها ندل ان 
تجرّدها عن الكوئّينء أي عالم الحسٌ والمثال جميماً. إلا أن قوله: «فهي مختصّة بالإنسان 
العارف» يدل على أنّ هذه البراهين تدلّ على تجرّد النفس الإنسانيّة التي هي في مرتبة 
العقل بالفعل و العقل المستفاد خاصّة, بالنسبة إلى كل المعقولات أوجلهاء وأنت ستعرف 
فيما بعد بيان تلك البراهين على وجه به تذل غلى تجرد النقس الانسائئة مطلقاء سواء 
كانت للإنسان العارف أم لغيره. فانتظر. 

و حيث انتهى الكلام إلى هذا المقام, و خرجنا بالإطناب عن موضوع الباب, فلنكتفٍ 
بهذا القدر فى هذا المرام» و لنَعُد إلى ما كنا بصَدّوِهء فنقول: إّك بعد ما أحطت خبرا 
بتفاصيل ما نقلنا عن الشيخ في «الشفاء» في هذا الفصل» وما ذكرناه في تحريره. يظهر 
لك. إلى هنا ما عقدنا الباب لأجله. وهو إثبات النفس وإِنينّها و تحديدها من حيث هي 
نفس وأنّها ليست بجسم ولا مزاج ولاعرضء وأنّها غير البدن وأعضائه وأجزائه 
و حواسّه وقواه وأعراضه, فلنتكلّم في بعض مطالب أخرى مما نرومه هناء فنقول: 


الباب الثاني 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها 


في بيان حقيقتها و مهيّتها من حيث إِنّْها جوهر مجرّد عن المادّة فى ذاتهاء و فى أثها 
واحدة بالذات المختلفة بالاعتبار ومن حيث الأفعال؛ و لهاقوى اا أفاعيلها 
لاختلاف قواها. 

وقبل الخوض في المقصود. حَريّ بنا أن نُقدّم ذكر المذاهب التي قيلت في النفس 
وجوهرها ونقضهاء لكي يحصل للمتبضر زيادة في التبصر 

فنقول: قال الشيخ الطبرسيّ (ره) في «مجمع البسيان»' في تفسير قوله تعالى: 
«و يَسَلُونَكَ عن الرّوح قل الوُوحٌ من أمر رَبَى» ': «إنه اختلف> العلماء فى ماهيّة الروح. 

فقيل: انه جسم ركيق هواني متردد فى مخارق الحيوان: وهو مذهب اك 
المتكلميق: و ا کار د ال طن فر ام روه 

وقيل: هو جسم هوائيّ على بنية حيوانية. فى كل جزء منه حياة» عن عليّ بن 
عہسی: وكل* * حيوان روح وبدن؛ إلا 2 فيهم* من الأغلب علبهم * الروح» ومنهم من 
الأغلب عليهم" البدن. 

وقيل: إن الروح عرض. ثم اختلف فيه. فقيل: هو الحياة التي يتهيّا به المحل لوجود 
١‏ تفسير مجمع البيان 1۷/1 أوفست طهران عاي طبعة دار المعرقة -بيروب. 


۳ الاسراء /48. 
فى المصدر: واختاف... عبن قال: فلكل... 3 مذه... شليه أثروح... ابه البذان. 
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القدرة والعلم والاختيار. وهو مذهب الشيخ المفيد أبي فداه تسكن مت دق 
نعمان* والبلخي و جماعة من معتزلة” البغداديّين. 

و قيل: هو معنى في القلب؛ عن الاإسوادي*. 

وقيل: إن الروح الإنسان. وهي الحيّ المكلف؛ عن ابن الاخشيد والنظام. 

و قال بعض العلماء: إن الله تعالى خلق الروح من سنّة أسياء: من جوهر الور 
والطيبء والبقاء. والحياة, والعلم» والعلوٌ. ألاترى أنّه مادام فى الجسد كان الجسد نورانيًا 
بيصر بالعيئين و يسمع بالأذنيين و يكون طتيا. واذا أخرج من الجسد نئن الجسد. و يكون 
باقياً فإذا فارقه الروح بلي وفني. . و یکون حيّاً و بخروجه يصير ميّناً. و یکون عالماً فاذا* 
خرج منه الروح لم يعلم شيناً. ويكون علويّاً لطيفاً توجد به الحياة, بدلالة قوله تعالى في 
صفة الشهداء بل أحياءُ عند رهم يُرزّقُونَ فَرِحِينَ» ' وأجسامهم بليت* في الشراب». . - 
انتهى كلامه (ره). 

وقال الشيخ في «الشفاء»": اختلف* الأو ائل في ذلك. لاهم اختلفوا في المسالك 
إليه. فمنهم من سلك إلى علم النفس من جهة الحركة؛ و منهم من سلك إليه من جهة 
الإدراك؛ و منهم من جمع بين المسلكين» و منهم من سلك الحياة* غير مفصّلة. 

ومن“ سلك منهم جهة الحركة. فقد كان يخيّل* عنده أنّ التحريك لا يصدر إل عن 
متحرّك: و أن المحرّك الأوّل يكون لا محالة متحرًكاً بذاته. وكانت النفس محر كذ أُوَليّة 
إليه” يتراقى التّحريك من الأعضاء والعَضّل والأعصاب. فجعل النفس متحركة لذاتها. 
وحغلها لذلك جوهراً غير مالك .معتقداً أن ما تك لذاته لآ يجوز أن موث قال: 
و لذلك ماكانت الأجسام السماويّة ليست تفسد, والسبب فيه دوام حركتها. 


2 في المصدر: بن العمان (ردا... المعتزلة... الإسراري.. و هي... غادا... قد بئيت... قد اختلف... طريق الحيأة... فمن... 
تخجل... الرها. 

.1۷١و٠١۹/ آل عمران‎ ١ 

'- الشفاء ‏ الطبيعيات .٠١ ٠١/١‏ الفصل الأوّل من المقالة الأولئ من الف السادس. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّنها د 


و منهم* من منع أن يكون النفس دنا جل جوهراً عرسم دياه لذاته. 

ومنهم من جعلها جسماً وطلب الجسم المتحرك لذاته*. 

فمنهم من جعل ما كان من الأجرام التي لا تتجرّى كرويّاً ليسهل دوام حركته؛ و زعم 
أن الحنوان سفق ذلك باي وان اق غذاء لوان التفين معش ب 
النفس بإدخال بدل ما يخرج من ذلك الجنس من الهباء التي هي الأجرام التي لا تنجرّى 
التي هي المبادي, و أنّها متحرّكة لذاتهات. كما يرى من حركة الهباء دائماً فى الجر فلذلك 
ا ا ۰ 

و منهم من قال: إنها ليست هي النفس» بل إِنّ محر كها هو النفس و هي فيهاء و تدخل 
البدن بدخولها. 

وه من جل القن تارا ورای أن الناز,داق # التحركة: 

وأمّا من سلك طريق الادراك: 

فمنهم من رأى أن الشىء إِنّما يدرك ما سوا لأنّه متقدّم عليه و مبدأ له. فوجب أن 
بک اشن ما فجعلها من الجنس الذي كان يراه إِمّا ناراً أو هواءً أو أرضاً أو ماءٌ. 
و مال بعضهم إلى القول بالماء لشدّة رطوبة النطفة التى هى مبدأ التكوّن. و بعضهم جعلها 
ا ا بى اا اا على جح ااا ر 
وكل هؤلاء كان يقول إِنّ النفس إِنّما تعرف الأشياء كلّها. لأنهامن جوهر المبدأ لجميعها. 
وكذلك من يرى” أنّ المبادي هى الأعداد. فإنّه جعل النفس عدداً. 

ركهم تو اى أ القيء إنما يدر انا هر شيمه أن المورك بال عبني اتر 
بالفعل. فجعل النفس مركَباً من الأشياء التي يراها عناصر, وهذا انباذ قلس”, فإلّه قد 
جعل النفس مركبة من العناصر الأربعة وا والغلبة, و قال: إِنّما يدرك * النفس كل 
شيء يشبهه * فيها. 


4 فی المعدر: فملهم... فجملها... ا بذانه... تستبفى... بذاتها... ذائمة... تكون...: براه المبداً. اما... رأئ.. 


انبادفلیس... تدرك... بسببهه. 
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وأمّا الذين جمعوا الأمرّين. فكالذين قالوا: إن النفس عدد متحبّك * لذاته. فهى عدد., 
لأنّها مدركة؛ وهي محركة لذاتها. لأنّها محر كة أُوَّليّة. 

وا عقر وآامرالخاة غير ملحس: 

فمنهم من قال: ل النفس حرارة غريزيّة لأنّ الحياة بها. 

ومنهم من قال: بل برودة» و إن النّْس مشتقّ من النّمس, واقس هوالشيء المبرّد. 
و لهذا ما يتبرد بالاستنشاق ليحفظ جوهر النفس. 

ومنهم من قال: النّفس* هوالدم, لأنه إذا سّفح الدم بطلت الحياة. 

ومنهم من قال: بل النفس مزاج لأنّ المزاج مادام ثابتاً لم يتغيّر* صحَة الحياة. 

ومنهم من قال: بل النفس تاليف ونسبة بين العناصر, و ذلك لأا نعلم أنّ تأليفا 
مايحتاج إليه حى يكون من العناصر حيوان. ولأنّ النفس تأليف» فلذلك يميل* إلى 
المؤلفات من النغم والأراييح* والطعوم و تلد بها. 

ومن النامن :من اظن أن النفسن هوالاله تعالى غا يقول” الكلحدون واه يكون 
فی كلّ شيء بحسبه. فيكون فى شی» طبعاًء و في شيء نفساً. و في شيء عقلاً. سُبحانه 
5 تعالى فعا ن واا ا المنسوية إلى القدماء الأقدمين في أمر النّْس, 
وكلّها باطل. اتنهى كلامه. 

ثم أبطل هذه المذاهب والوجوه المبنيّة هي عليها واحداً بعد واحد بوجوه مبسوطة 
مفصّلة, نقلها يوجب الإطناب, فلذا لم نتعرّض لنقلها وتحريرهاء مع ما نرومه في 
هذالفصل من بيان كون النفس ا ا عن المادة فى ذاته. إذا ثبت بالبيان الذي 
سنذكره» ببطل به تلك المذاهب. و فيه كفاية في إيطالها عند أولى الألباب. بل إِنّ فيما أشار 
ليه الشيخ ‏ على ما نقلناه سابقاً و حررناه من إثبات إنيتها ‏ عُنية في ذلك للسمسترشد 
الطالب للصواب. 

و بالجملة. فإبطالها لا يحتاج إلى تَجِسَّم برهان آخر غير ما ذكر, بل إِنَّ هذه المذاهب 


8# فى المصدر: محرّك... بل النفس... نتقير... تميل... الأرائح... يفوله. 


في ببان حقيقة النفس و ماهيتها كلد 


والأقوال لو حملت على ظواهرها وقيل بها فى النفس الناطقة الإنسانية, كانت هى فى 
البطلان بمرتبة يُستغرّب من الحكماء الذين هم من أهل العقل, و كذا من العلماء الذين هم 
من أهل العلم, ذهايّهم إليها والقول بها فيها. 


فى تأويل بعض تلك المذاهب المنقولة 

نعم لوكان مبناها على الرمز. كما كان يقع ذلك في كلام الأقدمين كثيراً لريّما أمكن 
تأويل بعضهاء مثل أن من جعل النفس جوهراً غير جسم محرّكاً لذاته. ومتحدكا بذاته. 
لو أراد بها كونها جوهراً مجرّداً عن المادة فى ذاته. 0 انه سرك و و 
ما إلى المبادى العالية فيستكمل و يستفيد و يستئير, و إمّا إلى البدن فيفيد و يكمل و ينير, 
وأنّ شأنه إِمّا إفادة الكمال أو استفادته كما نقلنا ذلك فى مسألة بقاء النفس عن أفلاطون 
وع عا ا أن کر وج موق دان يدقن اش اا 
الانسانية. فإنه لا مخالفة فيه لما ذهب إليه المحققون من الحكماءء ولا لما اقنضاه الدليل. 

وكذلك القول بأنّها نار أوهواء أو جسم بخاريّ أو حرارة غريزيّة أوبُرودة يُستنشق 
بها أو دم» كما ذهب إلى كل واحد منها فريقء لوأريد به الروح الحيوانيٌّ الذي يقولون إن 
غيرالنضن الانسانيّة وغير النفس الحيوانيّة والنباتيّة. بل إنه حامل القوى الحيوانيّة 
والمطليّة الأولى للقوى النفسانيّة البدنيّة. و ما به الارتباط بين النفس والبدن. و يقولون إِنّه 
جس لطيف نافذ في المنافذ. روحانيّ كالجرم السماويّ. ونسبته إلى لطافة الأخلاط 
وشار خا ولاسيما إلى الدم» نسبة الأعضاء إلى كثافة الأخلاط. وأوّل معدن لتولد هذا 
الرّوح. وأوّل عضو يحسره و يمنعه عن التفرّق, هوالقلب. ثمٌ ما بعده كالدماغ والكبد؛ 
ولذلك كان أول تعلّق النفس بالقلب. ويقولون إِنْه له نسبة إلى الهواء لرطوبته ولطافته. 
ولسهولة حركته إلى المجارى و المنافذ لكونه حاملاً للقوى. والقوى لكونها من الأعراض 
لايتصوّر تنقّلها من دون حامل لها و لأنّالهواء المستنشّق إذا اختلط بذلك الروح» يصير 
عوض ما تحلّل منه. وكذا له نسبة إلى النار لصفائه و حرارته. و إلى الحرارة لحرارته 
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الغريزية. و كون بقاء الحياة بها. و إلى البرودة للتنفس والاستنشاق بالمُبرّد ليحفظ جوهر 
النفس. 

و بالجملة, لو أريد بذلك الروح الحيوانيّ الذي يقوله الأطبّاء والحكماء كما تبيّنوا 
حفيقته في موضعه. وسيأتى الكلام فيه فيما بعد في موضع يليق به إن شاء الله تعالى - 
لرّما أمكن أن يكون له وجه صحًة. 

وقد ا صدر الأفاضل هذه الأقاويل وار اشا مرهوز. 

قال ': «النفس من حيث نفسيّتها نار معنويّة من نارٌ لله المُودَة التى تَطْلِعٌ على 
الأفبِدَة» '. ولهذا خُلقت من نفخة الصورء فإذا تفخ فى الصور المستعدة للاشتعال 
النفساني. تعلّقت بها شعلة ملكوتيّة نفسانيّة. والنفس لعدم* استكمالها و ترقيها إلى مقام 
اولي ر ها نور ا ليله قدو ی 
يصير نورها نار «مُوْصَدَة فى عَمَدِ مُمَدَدة ” 

ثم قال: الفحة نفختان: نفخة تطفيء إلنار. ونفخة أخرى تشعلها. فوجود النفس 
و بقاوها من النفس الرحمانيّء و هو انبساط الفيض عن مهبّ رياح الوجود, وكذا زوالها 
وفناؤهاء و تحت هذا سر آخر. فعُلِم آنّ ما ورد فى لسان بعض الأقدمين «أنّ النفس نار» 
TE‏ لاس اه سمل عل اد في اللفظ. و كذا الحال فيما صدر عن 
صاحب شر يعتنا عليهالسلام». انتهى كلامه. و هو(ره) أعلم بما قال. 


تأويل بعض الاحاديث الواردة فى الروح 
ثم انه بما احتملناه فى تأويل تلك الأقاويل أو نحوه» AN‏ اول ا ورد فى 
أخبارالصادقين عليهم السلام في حال الروح ووصفه وبيان حقيقته. 


١‏ الشواهد الربوبيّة 8ؤ؟. 
ا الهمز: 1 ٦و۷‏ 
© في المصدر: بعد استكمالها. 


2 البمزة / ۸و ۹ 


فى بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ١‏ 


مثل مارواه الشيخ الطبرسئ(ره) في كتاب «الاحتجاج» عن أبي جعفر محمّد بن 
علي الثاني عليه السلام» قال ': أقبل امير المؤمنين عليه السلام ذات يوم معه * الحسن بن 
على عليه السلام و سلمان الفارسي و امير المؤمنين عليه السلام متّكىٌّ على يد سلمان, 
فدخل المسجد الحرام فجلس. إذ أقبل* رجل حسن الهيئة واللباس» فسلّم* على 
أمير المؤمنين عليه السلام» فرّد عليه السلام. فجلس ثم قال: يا أمير المؤمنين أسألك عن 
ثلاث مسائل» إن أخبرتنى بهن علمتُ أن القوم ركبوا من أمرك ما أفضى إليهم أ هم ليسوا 
بمأمونين في دنياهم ولافي آخرتهم, وإن لم تخبرني. علمتُ أك وأتهم في شرع سواء. 
فقال أمير المؤمنين عليه السلام: سَلني عمًا بدا لك. فقال: أخبرني عن الرجل إِذا نامء أين 
يذهب روحه؟ وعن الرجل كيف يذكرو ينسى؟ وعن الرجل كيف يشبه ولده الأعمام 
والأخوال؟ 

فالتفت أمير المؤمنين عليه السلام إلى أبى محمّد الحسن بن على عليهالسلام, فقال: 
يابا محمّد” أجبه. فقال عليه السلام: اما سألت عنه من أمر الانسان إذا نام أين يذهب * 
روحه. فإنّ روحه متعلّقة بالريح. والرّيح متعلّقة بالهواء*, فإذا نام صاحبها جذبت تلك 
الروح الرّيح. وجذبت تلك الريح الهواء» فرجعت و سكنت“ في بدن صاحبها. وإن لم 
يأذن الله عرّوجل برد تلك الروح على صاحبهاء جذب” الهواء الريح. فجذبت الريح 
ازو قل #د على مایا یوقت ا تنك 

و الحديث طويل نقلنا منه موضع الحاجة: و يُعلم من آخره أن ذلك الائل كان 
هوالخضر عليه السلام. 

ومثل ما رواه الشيخ المذكور في ذلك الكتاب من حديث طويلء روى فيه سؤال 
الزنديق الذي سأل أبا عبدالله جعفر بن محمد الصادق عليهما السلام عن مسائل كثيرة, 
١‏ الإحتجاج للطبرسى 77/1١‏ طبع مؤسسة الأعالى ‏ بيروث. الطبمة النانية, ١١٠١٠ه.‏ 


فىالمصدر: ومعه... فأفبل... فسلّم علئ... وهم... أبا محمّد... نذهب... بالهراه. الئ وقت ما يتحرّك صاحبها للبفظة, 
فان أذن اه برد تلك الروح على صاحبها. جد بمك..- فسكنت..: جذبت الهواء. 
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وما أجابه عليهالسلام عنه. قال: قال ': أخبرني عن السراج إذا انطفىء أين يذهب نوره؟ 
قال: يذهت فاا يعود. قال فما انكرت أن يكون الإنسان مثل ذلك. إذا مات و فارق الروح 
البدن لم يرجع إليه أبدأ. كما لا برجع ضوء السراج إليه أبداً إذا انطفىء. قال: لم ب 
القياس. إِنّ النار فى الاجساء كامنة. والأجسام قائمة بأعيانها. كالحجر والحديد. فإذا 
عرب اعد هيا بالالتر, ملعت من نهدا نار فشي " من سراح لاشو اقا ثابتة 
فى أجسامها. و الضوء ذاهبء والروح: جسم رقيق قد ألبس قالباً كثيفاً. و ليس بمنزلة 
الراج الذي ذكرت. إن الذي خلق في الرحم جنيناً من ماء صاف و ركب فيه ضروباً 
مختلقة: من عروق و عصب وأسنان وشعر وعظام وغير ذلك هو“ يُحييه بعد موته. 
و يُعيده بعد فنائه. قال: فا.بن الروح؟ قال: في بطن الأرض, حيث مصرع البدن إلى وقت 
البععث. قال: فمّن صلب فأين روحه؟ قال: في كف الملّك الذى قَبَضّها حنّى يودعها 
الأرض. قال: فأخبرني عن الروح أغير الدم؟ قال: نعم الروح على ما وصفتٌ لك مادّتها 
من الدم. ومن الدم رطوبة الجسم وصقاء اللون وحسن الصوت وكثرة الضحك. فإن 
اجمد # الدم. فارق الروح البدن. قال: فهل توصف بخفة و ثقل ووزن؟ قال: الروح بمنزلة 
الريح في الز, فإذا انفخت فيه امتلا. الزقّ منها. فلا يزيد في وزن الزق وُلُوجها فيه. ولا 
بنقصه” خروجها منه؛ كذلك الروح ليس لها ثقل و لا وزن. قال فأخبرني ما جوهر الريح؟ 
قال: الريح هواء إذا تحرّك يُسمَى ريحاً. وإذا* سكن يى هواء. وبه قوام الدنيا, 
ولو كفت الريح ثلاثة يام لفسيدٍ كل شی على وجه الأرض و نتن ذلك*, لان الريح بمنزلة 
المروحةء تدب و تدفع ا عن كل شيء و نطيّبه, فهى بمنزلة الروح إذا خرج عن البدن 
و تغير* و تارك آللهُ أحسَنُ آلخالِقِينَ4 '. 

قال: آفیتلاشی* الروح بعد خروجه عن قالبه أم هو باق؟ قال: بل هوباق إلى وقت 
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نفخ في الصور, د ذلك ل ااا و ی فلا حو لا مسري م ادت 
الأشياء كما بدأها مدبّرهاء و ذلك أربعمائة سنة يشيب* فيها الخلق, و ذلك بين النفحتين. 

قال و أ تى له البعث, والبدن قد بلي و الأعضاء قد تفرّقت, فعضو ببلدة يأكلها سباعها. 
IT‏ تمرّقها* هوامها. وعضو قد صار تراباً بني به من* الطين حائط؟! قال: 
الذی* أنشأه من غير شىء. و صوّره على غير مثال کان سبق إليه, قادرٌ أن يعيده كما بدأه. 
قال: أو ضح لي ذلك ٠‏ 

قال: إن الروح مقيمة في مكانها. روح المحسن في ضياء و فسحة:؛ و روح المسيء 
في ضيق و ظلمة والبدن يصير تراب منه خلقء وما يقذف” به السباع والهوام من 
أجوافها متا أكلته و مرّقته كل ذلك في التراب. محفوظ عند مَن لا يعزب عنه مثقال ذرّة 
في ظلمات الأرض. ويعلم عدد الأشياء ووزنهاء وإن تراب الروحانيّين بمنزلة الذهب 
فى التراب» فإذا كان حين البعث. مطرت الأرض مطر النشور. فتربو الأرض, ثم مخض 
تح الا فصي زاب اشر كبيصي الذهب من التزاب إذا عسل بالات والزية.من 
اللبن إذا مُخضء فيجمع* تراب كل قالب* فينقل بإذن الله تعالى القادر إلى حيث الروح» 
فتعود الصور بإذن المصور كهينتهاء و يلج * الروح فمهاء فإذا قد استوی لا نكر من نفسه 
شيئا» والحديث طويل نقلنا منه موضع الحاجّة. 

و مثل ما رواه الشيخ المذكور في ذلك الكتاب ' عن حمران بن أعين قال: سألت أبا 
جعفر عليهالسلام عن قول الله عرّوجل وروح مِنهُ» " قال: هي مخلوقة خلقها الله 
بحكمته في أدم وعيسى” عليهماالسلام. 

و مثل ما رواه فيه "عن محمّد بن مسلم» قال: سألت أبا جعفر علي هالسلام عن قول الله 


2 فى المصدر: يسبت... تمرّقه... مع الطين... قال: إن الذي.. .. تراباً كما منه... 'نقذف... فبجتمع... قالب إلى قالبه. فينتقل 
باذن... و نلج... و في عبسئ. 
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عرّوجل و نَفَحْتٌ فيه من رُوحى4 '. كيف هذا النفخ؟ قال: إنّ الروح متحرّك كالريح. 
وإنماة ص سمي روحاً لألّه اشتق إسمه من الريح. وإِنْما أخرجه على ” لفظة الروح لأنّ ن الروح 
متجانس للرّيح. وإِنّما أضافه إلى نفسه لاله اصطفاه على سائر* الأرواح. كما اصطفى 
بیتا من البيوت. فقال: و «بيتى *»» و قال لرسول من الرّسل: «خليلى» واشباه ذلك . وكل 
ذلك مخلوق مصنوع مربوب مُدير. 

وهاتان الروايتان الأخير تان قد رواهما الشيخ الكليني (ره) أيضاً فى الكافي عن 
أبي عبد الله عليه السلام " 

0000 د اا e SRG‏ 
ا ل 

وبيان التأوبل في هذه الاخبار. والله ورسوله وحُججه أعلم _أمّا في الخبر الأو 
فيستدعى تمهيد مقدمة. وهي: ظ 

إن من المعلوم المقرّرلدى العقلاء. المسلّم عند الأطباء. أن من الأسباب السدّة 
الضروريّة. الهواء المحيط بالأبدان. و يضط,ٌ إليه الإنسان والحيوان لتعديل الروح 
الحيوان نى الذي أشرنا إلى بيان ن حفيقته “واق أنه هوالمطية الأولئ للقوى النفسانيّة و 
شا يتعلّق به النفس الإنسانيّة. وأنّ هذا التعديل يحصل و يتم بفعلّين: أحدهما 
الترويح» و هو يحصل بالاستنشاق. بان ينبسط القلب والحجاب والرية والشرائين كلهاء 
فتمتلىء هواء بارداً بالفياس إلى الروح القلبيّ المتسخن بالاحتقان والحركة. والفعل 
الثاني إخراج فضلات هذا الروح. و هى الأبخرة المحترقة برد النفس. بأن ينقبض الحجاب 
والريةو الشرائين. فيندفع تلك الفضلات والأبخرة. بمنزلة زقّ الحدّادين. يمتلىء هواءً 
١‏ ی ر۷۲ 


2 في المصدر: الما عن نفظله... ساير... نقال: اتی ٭... «اخليلي». وأشياء ذلك مخاوىق مصنوح. 
"١‏ أصول الكافي ,٠١4 _ ٠١١/١‏ طبع المكنبة الإسلامبّة ‏ طهران. 1784ه. 
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بالانبساط. و يخلو بالاتقباض. وألّه لولا هذان الفعلان لاحترق الروح القلبيء واستحال 
إلى الناريّة. كما أنه لوكان أحدهما دون الآخرء لربما أَدّى إلى فساد ذلك الروح وفتائه 
فإِنّه لوكان هناك استنشاق دون إخراج الفضلات, لربّما أدَى إلى نبريد الروح القلبي تبريداً 
غير مناسب لمزاجه» فيفسد. وكذا لو كان هناك إخراج الفضلات من دون استنشاق هواء 
أصلاً. لربّما أدّى إلى إخراج الروح بالكليّة. أو إلى تسخينه تسخيناً لا يناسب مزاجه. 
فيفنى. 

وال ذلك الهواء المُستنشّق, مع أنه مروّح للروح الحيوانيّ غذاء له. إا 
بانفراده كما هو عند قوم و إِمّا مع البخار اللطيف الحاصل من لطافة الأخلاط كما 
هو عند آخرين, فيقوم بدل ما يتحلّل من الروح. وأنّه مادام الهواء المستنشق معتدلاً 
انا عن الشوائب و المكدّرات لايخالط بخار آجام أو بطائح أو آسن الماء أونتن 
الجيف أو أبخرة رديّة واشجار خبيثة او غبار مترادف اودخانء كان حافظا للصحة إن 
كانت كامات او نخدا لها إن ل كن اص وان ت مستا هده السقترات كلها 
أوبعضها, تغيّر حكمه؛ سواء كانت تغيّراته طبيعئة كالتغيرات الفضليّة: أو غير طَبيعيّة. انا 
مضادة للطبيعة. كالتغيّرات الوبائية: أو غير مضادة لها. كالتغيّرات الحاصلة بسبب الجبال 
والبحار. ولذلك كان كل فصل يورث الأمراض المناسبة له. و يزيل الأمراض المضادة له. 
كما فصّل ذلك فى الكتب الطبيّة. 

وكذلك من المعلوم المقرّر عندهم. أن النوم واليقظة لذي هما من الستة الضروربّة, 
وإن كان النوم أشبه بالسكون. واليقظة أشبه بالحركة, من حيث إِنّ السكون يفعل أفعالاً 
شبيهة بأفعال النوم. مثل الراحة و نضج الغذاء. و إِنّ اليقظة يتبعها حركات الحواسٌ. و لأنّ 
النوم يرطب البدن, بمعنى أنّ البدن يغتذي فيه أكثر وأجود. لقلّة التحلّل فيه. والسكون 
أيضاً يرطّب البدن بهذا المعنى؛ واليقظة تجمّف كالحركة للتحليل؛ إلا أن في كل من النوم 
واليقظة حركة للروح الحامل للقوى والحرارة الغريزية. 

ما في اليقظة فإلى خارج» فلذلك يتبعها حركة الحواسٌ. و أمّا في النوم» فحيث كانت 
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فيه الحواس معطّلة. و كان النوم عبارة عن رجوع الحرارة الغريزيّة إلى الباطن طلباً 
للونضاج. يغور الروح الحامل للقوى والحرارة الغريزيّة المنيث فى الإعضاء إلى داخل, 
فمبرّد الظاهر. 

ولدلك يحوج النوم إلى دثار أكثر مما فى اليقظة. حيث إنه يلزم من تسوجّه الروح 
والدم والحرارة الغريزيّة إا إلى داخل وإِما إلى خارج» سخونة ما تحر كت إليه. و برودة 
ما تحر گت منه. 

ولذلك أبضاً إذا لم يكن خلاء في المعدة بل صادف النوم خلطأ كثيراً مستعداً لأن 
يصير دما جيّداً بالنضح. كان إفراط النوم مرطباً و مبرّداً. أمّا الترطيب, فلما يلزم ذلك من 
كثرة الرطوبات بسبب قلّة تحلّل النضلات. التي من شأنها أن تتحلّل فى اليقظة؛ ولذلك 
فدات اك بلادة القوّة النفسانيّة. و أمّا التبريد. لأنّ الأرطب ممّا ينبغي يجعل البدن أبرد 
مما ينبغي. بسبب حقن الحرارة وحبسها. وإذا وجد النوم خلاء البدن, كان مبرّداً و مجمّفاً 
بانحلال الروح بسبب تحلل الرطوبة الغريزيّة. فيتبعه تحلّل الروح والحرارة الغريزيّة. 

وإذا وجد غذاء مستعداً للهضم . كالكيلوس مثلاً هضمه. أو خلطاً مستعدا للنضج 
-كالبلغم الفيجّ ‏ نضّجهء فيسخن لامحالة. وإن وجد خلطأ أوغذاء عاصياً على الهمضم 
والنضج., كالبلغم الكثير النجاجة:. الغير المستعد للاستحالة إلى الدمويّة. وكالغذاء الردى 
الكيلوس والكيموس. كالسمك الغليظ. نشره. أي نشرالنوم ذلك بسبب تحريك الحرارة 
إيّاه. فيبرّد البدن لامحالة. 

كما أنّ الهر المُفرط يضمّف الدماغ و يفسد مزاجه إلى ضرب من اليبوسة. و ذلك 
لكثرة تحلّل الرطوبات بالحرارة التي تكون في الظاهر. بسبب تحرّك الأرواح إلى جهته. 
وبسبب حركة الحواسٌ فى إدراكها. و ربّما يؤدي إلى اختلاط العقل بسبب إفراط سوء 
المزاج, لأنّ التصرفَات العقليّة تحتاج إلى ضرب من الاعتدال. 

وكذلك السهر المفرط يسيء الهضم بتحليل القوّة لتحدّل الرطوية الغريزيّة والحرارة. 
إلى غير ذلك من العلامات التي سبيها حركة الروح. إمّا إلى داخل, كما فى النوم» و إا الى 
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خارج» کما فی اليقظة. 

وبعبارةٍ أخرى أنّ اليقظة حالة تكون النفس فيها مستعملة للحواسٌ والقوى المحرّكة 
من ظاهر. فيكون النوم عدم هذه الحالة؛ فتكون النفس فيه قد أعرضت عن الجهة 
الخارجة إلى الجهة الداخلة. و إعراضها لا يخلومن أحد وجوه إِمًا أن يكون الكلال 
عرض لها من هذه الجهة, و إِمّا أن يكون لمهم عرض لها في تلك» و إما أن يكون لعصيان 
في تلك الآلات إيّاها. 

والذي يكون من الكلال. هوأن يكون الروح قد تحلّل وضعف فلا يقدر على 
الانبساط. فيغور و يتبعها' القوى النفسانيّة. وهذا الكلال قد عرض من الحركات البدنيّة, 
وقد يعرض من الأفكار. وقد يعرض من الخوف؛ فإنّ الخوف قد يعرض منه النوم» بل 
الموت. و ربما كانت الأفكار تنوّم لا من هذه الجهة. بل بأن تسخن الدماغ فينجذب 
الرطوبات إليه. و يمتلىء الدماغ فيتنوم بالترطيب. 

والذي هو لمهم له فى باطن» هو ان يكون الغذاء والرطوبات قد اجتمعت من داخل. 
فيحتاج إلى أن يفسدها الروح بجمع الحارٌ الغريزيّ. ليفى ' بهضمها الام فيعطّل الخارج. 

والذي يكون من جهة الآلات, فأن يكون الأعصاب قد امتلأت وانسدّت من أبخرة 
وأغذية تنفذ فيها إلى أن تنهضم. إذ الروح ثقلت عن الحركة لشدّة الترطيب. 

و على هذا فيكون اليقظة لأسباب مقابلة لهذه. من ذلك أسباب تجقّف. مثل الحرارة 
والببوسة؛ و من ذلك جمام وراحة حصلت؛ ومن ذلك فراغ عن الهضم. فيعود الروح 
منتشراً كثيراً: ومن ذلك حالة رديّة تشغل عن الغورء بل تستدعيه إلى خارج» كغضب 
او كوف لا فريس أو مقاساة لماك مؤلمة و غر ذلك ن الا سات واف تغالى اغلم 
بالصواب. 

ثم إِنْه حيث كانت فى كل من النوم واليقظة حركة للأرواح. إما إلى داخلء وإِمّا إلى 


١ سبعه اخ‎ ١ 
و ېغه ج ل.‎ 5 


٣‏ ليقي » م ل. 


۱۳۴۲ منهج الرشاد ‏ المجلد الثانى 


yT‏ حاملة لها تحر بحركتها؛ وكانت الحركة مو موجبة لحصول 
سخونتها فى جهة حركتهاء وكانت سخونتها موجبة لتحلّلها. لكونها أجساماً لطيفة في 
الغاية حارّة سهلة التحلّل جدّاً. فلا تسمح النفس بتحريكها الى جهة. إلا إذا كان معها ما 
يمدّهاء ليتدارك ما تحذل منها بالحركة والسخونة؛ و ذلك الممدّ هو الجسم الذي من شأنه 
أن يكون غذاء للأرواح» و بدلاً عمّا تحلّل منها. كالدم الصافي الشبيه بجوهرهاء والهواء 
المستتشق: كما ذ كرنا. 

و بالجملةء فهذالممد مما لاب منه فى بقاء تلك الأرواح و حفظ صحّتها ومزاجها 
الموافق لهاء و لكونها مطيّة للنفس ومتعلقة لها. بحسب تفاوت مراتب احتياج الأرواح 
إلى ذلك الممد. لتفاوت مراتب تحذّلها كما فى حالات النوم واليقظة. وكما في النوم 
بالنسبة إلى اليقظة؛ فإنّ ذلك التحلّل في النوم ربّما كان أكثر. لكون السخونة النى هي 
موجبة للتحلّل فيه أكثر. لحصولها بالحركة إلى الداخل. وكذا ببب احتقان الروح 
و احتباسه فى الداخل. بخلاف اليقظة؛ فإنٌ السخونة فى اليقظة من حيث هي يقظة ّما 
هی بسبب اى خاصّة؛ ولا احتباس هاهنا إلا أن يكون بسبب من خارج. كما في 
المخنوق. 

والحاصل أنّ هذا الممدّ مما لاد منه. وأنّه لوكان حاصلاً. لأمكن بقاء الأرواح 
وبقاء الحياة؛ ولو انتفى لربّما أدّى إلى زوال الأرواح. أو إلى تغيّر مزاجها و انقطاع علاقة 
النفس عنها وعن البدن. فيحصل الموت؛ وكلّ ذلك بإذن الله تعالى. 

واذا تمهّدت هذه المقدّمة. ائُضح لك أله يمكن تأويل هذا الحديث الشريف بأحد 
وجهين: احدهما اما ما سالت من امرالاإنسان إذا نام این يذهب روحه؟ فإِنْ روحه. اي 
روحه الحيوانيّة التي هي المطيّة الأولى لروحه الإنسائيّة وما به التعلّق بين النفس 
الإنسانيّة الناطقة و بين البدن. متعلّقة لتعديلها كما ذكر بالروح. أي بالهواء المُستتشّق 
الذي هو في حركته الانبساطيّة والانقباضيّة كالريح, بل هوالريح نفسها؛ لأنٌالريح ليست 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۳۴۳ 


إلا هواء متحرٌ كأ و الهواء المستنشق أيضاً كذلك. و تلك الريح متعلّقة بالهواء» أي بمطلق 
ارا لكونها وها نقد وميس م قاذا نا ا جا ادن اف ان فى بماد اة 
اا نلف التو إلى اوعس ا دو ال عدا كر ديت 
تلك الروح الريح. اى الهواء المستنشق. وجدبت تلك الريح الهواء. اي قدرا منه يكون 
مدداً لها و به يقوى الاستنشاق, فتقوى الروح. فرجعت بإذن الله تعالى بعد خروجها 
للاستنشاق إلى داخل. فسكنت فى بدن صاحبها؛ و بقيت علاقة النفس الاإنسانيّة بالبدن 
لقان ما يه الار باط بها ونين ادن ولول اا اة عَروسِل زوه تلك الزوع إل 
صاحبهاء ولم يكن لها مدد من داخل أو من خارجء جذب الهواء تلك الريح جَذْبَ الكل 
للبعض» فجذبت تلك الريح الروح. لكونها متعلّقة بها مصاحبة معها محتاجة إليها. 
فتوجهت بكليّتها إلى خارج؛ فلم ترد على صاحبها إلى وقت ما يُُحث. ولم ترجع إلى 
بدنه, وانقطعت ايضا علاقة النفس الانسانيّة عن بدن صاحبهاء لزوال ما به الارتباط عنه. 
إلى أن يأذن الله تعالى بالعود في يوم المعاد. 

الوجه الثاني, أن روحه 38 روحه الإنسانيّة ‏ متعلقة بالريح, أي نها متعلقة أل 
تعلّق بالروح الحيوانيّة التي هي جسم لطيف رقيق مجانس للريح في صفاتها وأحوالها. 
و تلك الربيح -أي الروح الحيوانيّة ‏ متعلقة لأجل تعديلها بالهواء لأجل الاستنشاق, فإذا 
نام صاحبها وضعفت علاقتها عن البدن و عن تلك الروح الحيوانيّة التي هي مطيّتها 
الأولى: وتوجّهت إلى خارج البدن و مالت إلى الارتباط بما يُجانسها من موجودات 
العالم الأعلى؛ و توجّهت الروح الحيوانيّة أيضاً إلى خارج بتبعيّتها. أو لأجل تعديلها 
واستنشاقها للهواء. فحينئذ. إن أذن الله تعالى في ردّها إلى بدن صاحبها وبقاء علاقتها 
بالبدن و بمطيّتها الأولى. قويت علاقتها بالبدن. ورجعت إليهء وجذبت تلك الروح - أي 
الإنسانيّة -الريح -أى الحيوانيّة_جَدْبَ الراكب لمطيّتها. و جذب المتبوع لتابعهاء والمدبّر 
لما يُدبّره؛ وجذبت تلك الريح الهواء لأجل تعديلها واستنشاقها جذب المجانس لما 
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س س يي د 


بجا رجت الروت الأتسائئة الى الد ورت الروع ااواة أيضا اد يها 
فكنت فى بدن صاحبها. و بقیٽ علاقتها بالبدن و بمطيّتها كما كانت أوّلاً. وإن لم يأذن 
الله عرّوجِلٌ برد تلك الروح على صاحبها. جذب الهواء الريح أي الروح الحيوانيّة ‏ 
جذب المجانس لما يجانسه. فجذبت الريح الروح جذب المطيّة لراكبهاء فلم ترد على 
صاحبها إلى وقت ما يُبعث. وهذاالذي ذكرنا هو. ‏ والله أعلم ‏ وجه التاويل في هذا 
الحديث الشر يف. 

و منه بعلم وجه التأويل فى الحديث الثاني أيضاً فإنَ قوله عليه السلام فيه: «والروح 
جسم رقيق قد أبس قالباً كنيف لعلّه أ اد به» أن ن الروح - أي الروح الحيوانيّ م 
لطيف كما وصفناء. قد الس قالباً كثيقاً و جُمل ذلك القالب متعلقاً له نوع تعلق. وأ ذلك 
القالب الكثيف هوالبدن. وهو خصوصاً أعضاؤه الرئيسة كالقلب والدماغ والكبد - 
معدن لتولّد ذلك الروح الحيوانيّ. وأنَّ تعلق الروح الإنسانيّة التي هي جوهر مجرّد عن 
المادة, إِنّما يكون أوّلاً بذلك الجسم اللطيف. و بتوسّطه بالبدن. 

وبما ذكرنا ينضح شرح باقي الحديث الشريف. إلا أنه حيث كانت فيه إشارات إلى 
امور فلا بأس انها 

فنقول: إن قوله عليه السلام فى جواب سؤال الال وفاين الزن 

إشارة الى أنّهِ اذا مات الإنسان وفني بتلاشي أعضائه و تفرّق أجزائه. يبقى الروح. 
اي ذلك الجسم اللطيف, بمادته بل بصور ته أيضاًء في بطن الأرض. أي فى كبرهء و حيث 
مصرع بدنه و مسقط الأجزاء البدنيّة كارت العف دواد لا امتناع في ذلك فإ ذلك 
الجسم اللطيف ليس عرضاً قائماً بموضوع, أي البدن, حنّى يكون فناء موضوعه و تلاشي 
اجزائه موجبا لانعدامه كماهو شان العرض. بل هو جوهرٌ قائم بداته. و إن كان معدن تولده 
أجزاء البدن كلها أو بعضها. فاه ليس يلزم من انعدام معدن التولّد انعدام ما يتولّد منه الذي 
هو جوهر قائم بذاته. بل يمكن أن يكون ما يتولّد منه باقياً ومتعلّقاً نوع تعلق بالمادة 
البدنيّة, كمادل عليه قوله عليه السلام فى الحديث. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيتها ۳۵ 


و هذاكما أنّ النفس الإنسانيّة المجرّدة, التي هي متعلقة بالبدن تعلّق تدبير و تصرّف, 
يت كانت چو هرا فاا بدا يلوم مق انعدام تمتها -أي ا يل هی 
باقية بعد خرابه. كما دلت عليه الأدلة والنصوص على ما أسلفنا بيانها. بل اله ريما 0 
الدليل على بقاء تعلقها أيضاً - نوع تعلّق ‏ بالبدن من حيث المادة البدنيّة وأجزائه 
الأصلية الباقية التي تدلٌ على يقائها النصوص الكثيرة. على ما مضى بيانها. و يدل عليه 
آخر هذا الحديث أيضاً. وكذا من حيث بقاء هذا الجسم اللطيف الذي هو من البدن أيضاً 
و يدلّ على بقائه هذا القول منه علي هالسلام. 

و بيان ذلك الدليل الدالٌ على بقاء تعلقها كذلك. أنّ تعلّق النفس آلإنسانيّة بالبدن لما 
كان من جهتين: من جهة الصورة البدنيّة, و من جهة مادنه. فحيث بطلت الصورة البدنية 
بخراب البدن ولم تبطل المادّة. يلزم منه بقاء تعلّقها به من الجهة الثانية. وإن كان بطل 
تعلّقها به من الجهة الأولى. وكذلك حيث كان تعلّقها أوّلاً و بالدّات بذلك الجسم اللطيف 
الذي في البدن, و ثانياً و بالواسطة بالبدن كلّه؛ وكان المفروض بقاء ذلك الجسم اللطيف, 
يلزم منه بتاء تعلّقها به في الجملة؛ وإن لم يكن هو في ضمن البدن بصورته. 

وممّا ذكرنا يظهر سرّما ورد من زيارة القبور و مصارع الأبدان والدعاء فيها. فتبصّر. 

وقول عليهاللام في جواب سؤال السائل: «فمّن صلب فأين روحه؟». 

إشارة إلى أنّ مقبوض المَلّك الذي هو قابض الأرواح. إِنّما هو ذلك الجسم اللطيف, 
ويتقى أن تحمل غلى أنه هوالمتبوطن أزلاً. وأنّ النفس الآنسائية المجددة مقبوضة 
ا حيث إِنّها متعلّقة أوّلاً و بالذات بذلك الجسم اللطيف, و بتوسّطه بالبدن كلّه. فإذا 
بض هو. كانت هي مقبوضةٌ أيضاً و منقطعة علاقتها عن البدن الذي كان هو معه أو فيه 
اتقطاعاً من حيث الصورة البدئية. وإن كان تبقى علاثتها به من حيث المادّة و الأجزاء 
الأصليّة الباقية. و من حيث ذلك الجسم اللطيف الباقى. كماعر فت بيانه. 

وكذلك فى هذا القول منه عليه السلام إشارة إلى أن الانسان, سواءً كان مصلوباً أم 
ا غيره» وسواء كان مدفوناً أم غيره؛ فهذا الجسم اللطيف 
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منه مقبوض بيدالمّلك. وباق في مصرع بدنه في بطن الأرض. حيث كان مسقط أجزاء 
بدنه كلها أو معظمها أو بعضها. أو مسقط أجزائه الأصليّة, او مودع فى الارض حيث اذن 
الله تعالى فی إبداعه. وإن لم يكن مسقط بدنه» وإن لم يكن باطن الأرض بل ظاهرها. 

وقوله عليهالسلام في جواب سؤاله: «فأخبرني عن الروح. أغيرالدم؟» 

إشارة إلى أن ذلك الجسم اللطيف مادته ومعدن تولده الدم. كما قاله الحكماء. من 
أله جسم بخاريّ يتولد من الدّم الذي في القلب وما يليه في ذلك. 

و قوله عليهالسلام في جواب سؤاله ' «فهل توصف بخْقّة أو وزن أو تقل» إشارة إلى 
أنه مع کونه داو للريح في صفاته وأعوالة وخا ةة نك 
عليهالسلام و سبقت الاشارة إليه. 

وقوله عليهالسلام فى جواب سؤاله: «أفيتلاشئالروح بعد خروجه عن قالبه 1 
هوباق؟» إشارة أيضاً إلى بقائه بمادته و صورته إلى يوم يُنقخ في الصورء و أن المتلاشي 
هو أجزاء البدن. 

وقوله عليهالسلام: «فعند ذلك تبطل الأشياء و تفنى» لعل المراد به والله أعلم - 
بُطلان الأشياء بِصُوّرهاء لا انعدامها بالمرّة. كما حمّقنا القول فيه فيما سبق. فتذكر. 

وقوله عليهالسلام في جواب سؤاله: «وأنْى له البعث. والبدن قد بلي والأعضاء قد 
تفرّقت إلى آخره سه إشارة إجمالية إلى ما يرتفع به استبعاد السائل لل للبَعث و إلى كيفيّة 

روالد وهي أن > القادر الذى ااا ورد ری و ل ا 
گان بق اله قادرا ن يُعيده كما بدأه. أي أن يعيد الأمرَ الباقى منه. و يجمع المتفرّقات 
منه. فيصر مردّة أخرى كما بدأه من غير شيء. وإن كان البدن قد بلي والأعضاء قد 
تفرّقت؛ فعضو ببلدة يأكله سباعهاء و عضو بأخرى تمرّقه هوامّها. و عضو قد صارثرابابُنى 
بد من الطين حائط؛ بل إِنّ إعادته على هذا e‏ أهون عليه من البدأ. كما قال تما 
«و مُوالّذِي يَبدَوَا لخَلق تُه يُعِيدُهُ وهُو أهوَن عَلَيِهِ وله المَتَلُ الأعلى في السّمواتٍ وَالارض 


ام في المتن «جوايهة» والظاهر ما أنيتناه. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها يفل 


و هُو القزيرٌ الحكيم» ' أي أنه أهونٌ عليه في ظاهر الحال وبالنظر إلى مايراه القادرون - 
ران ال ال تعد رانو وإن كانت قدرته تعالى لا يختلف حالها في الواقع, 
بالقياس إلى مقدوراته بالاهونيّة وغيرها. 

لم ان ما ذكره عليدالسلام في الاإيضاح. إشارة تفصيليّة, فيها بيان الأمر الباقي من 
اللإنسان. من روحه وأجزاء بدنه بعد خراب بدنه. وكذا بيان كيفيّة البعث. 

وبيان الأوّل: أنّ الروح» أي ذلك الجسم اللطيف. باقية بعد خراب البدن, مقيمة في 
مكانها الذي قدّره الله تعالى لهاء اي في مصرع بدنه و مسقط اجزائه. أو فيما اودعه الملك 
بإذن الله تعالى. روح المحسن فى ضياء وفسحة. وروح المُسىيء في ضيق وظّلمة. 
وينبغي أن يُحمّل على أنّ النفس الإنسانيّة المجرّدة أيضاً باقية متعلقة نوع تعلق بذلك 
ا ا و و اا نا افق 
المحسن. أو في ضيق و ظلمة كما في المُسيء» واعلّه عليه السلام لم يذكره. لأنه لم 
برمصلحة في تحقيق حقيقة المجرّد و بيان أحوأله و صفاته و خواصّه لذلك السائل. حيث 
كان هوالزنديق الذي لم يكن من أهل العلم» و لم يكن بتيسّر له هم هذه المعاني. بل ربّما 
کان ان ذلك له رجا لزيادة غباوته واعتادة دة عو ال دوك تدالذلك قال ا 
(و سوك عٍ آلووج قُلٍ روځ من أمر وبَى» ' بناءٌ على ما فسّره د بعض المفسّرين. حیت 
انهه ساعن حقيقة الروح المجرّدة الإنسانية التي تدبّر بدن الإنسان و بهاحياته, وعن 
أحوالها و صفاتهاء فأجيبوا بأنّها أبدعت و أنشأت من أمر ال الى إشغارا بام لسرا 
من يتيسّر لهم لم ذلك, كما قال تعالى: وما اويم ِنَ آلهلم إلا فيلا " بل إِنّما ينبغي 
لهم أن يعلموا أنّها من أمر الله تعالى و من مبدعاته؛ مع الإيذان بتجرّدها عن المادة أيضاً, 
أي كونها من الابداعيّات الكائئة من غير مادّة و تولّد من أصل, كأعضاء جسد الإنسان. 


.۴۷/ الروم‎ ١ 
الاسراء / 86م‎ ٣ 
الاسراء 7 8م.‎ ٣ 
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لأنّ الماديّ لا يوجد بمجرّد أمر الله تعالى. كما هو ظاهر الآية؛ بل إِّه وإن كان يوجد 
اماف ال لكل الاي وعد ل ترط الناذة ا وان كانت الماد نضا رجو 
بأمر الله تعالى. وكأئه لذلك اصطلح الحكماء على أنّ المجرّدات من عالم الأمير. و أن 
المادّيات من عالم الخَلق. فافهم. 

فإن قلت: ما ذكرت من أن الروح الإنسانية مُقيمة مع الرّوح الحيوانية في مصرع بدن 
الانسانء أو في موضع من الأرض أو دعت الروح الحيوائيّة فيه. مخالفٌ لما دلت الأخبار 
الكثيرة عليه. من أن الأرواح الإنسانيّة على صور ابدائهم فى قوالب مثاليّة. وأن أرواح 
المؤمنين في ظهر الكوفة و في شاطىء القرات. وأرواح الكمّار في وادي يَرَهوت. 

قلت: لا مخالفة في ذلك ولا منافاة. فان الروح الإنسانية حيث كانت مجورّدة عن 
المادّة. و المجرّد ليس له في ذاته مكان خاصض أو وضع خاصٌ كما للمادّيّات. فيمكن أن 
يكون لها تعلقان: أحدهما بذلك القالب المثالي. والآخر بمصرع بدنه» وكانت هي في 
ضمن كل منهما. إِمّا في ضياء و فسحة كما في روح المحسن. أو في ضيق و ظلمة, كما في 
روح المُسيء. و بذلك ينبغي أن يتأوّل ماورد من أن ملك الموت يقبض في ساعة واحدة 
أرواح جمع كثير و جمٌ غفير من الخلائق» مع أن بعضهم في المشرق و بعضهم في المغرب. 
و ماورد من أنه ما ِن أحد يحضره الموت. إلا مُئلَّ له انب والحّجج صلوات الله عليهم 
حتى يراه فان كان الومناً براهم يحت يحي وإن كان شیر ومن رراهم بیت گر 

و هذا بیان بقاء روح الاإنسان بعد خراب جسده. 

وأمًا بیان بقاء ما يبقى من بدنه وجسده بعد خرابه. فهوأنّ البدنء و إن كان يصير 
متلاشياً و ترابًء إلا أنّه يصير تراباً هو مبدأ خلقه و نشوّه. أي التراب الذي منه خُلق أولگ 
كما يدل عليه نصوص أخر أيضاً وأردة عنهم عليهم السلام في ذلك. من أنّ الميّت يبلئ 
جسده حتى لا يبقى لحم و لاعظم إلا طينته التي خلق منهاء فإنّها لا تبلى في القبر و تبقى 
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مستديرة حى بُخلق منها كما خلق أوّل مرّة '. وان كل طينة خلق منه الانسان يُدفن فيها. 
وأنّ الطفة إذا استقرّت في الرّحم بعث اله تعالى مَلّكاً يأخذ من تراب المكان الذي يُدفن 
ذلك الإنسان فيه فيأخذه و يخلطه بتلك النطفة, فيخلق الانسان من تلك النطفة 
المخلوطة بذلك التراب. و إذا اقترب أجله يذهب إلى أن يجىء إلى ذلك المكان. فيموت 
و دفن فيه ". وهذه النطفة مستديرة في القبرء و تبقى إلى أن يخلق الإنسان منها مرّة 
اخری؛ و يشهد به قوله تعالى: 9 مِنهًا خَلْقَاكم و فِيها نُعِيدُكم و ينها تُخرِجُكُم ثَارَةٌ أخرئ» " 

وبالجُملةء إذا صار جسد الإنسان تثُراباً. يصير تراباً منه خُلق أل وإن بنى به من 
الطين حائط؛ و هوالمراد ببقاء الأجزاء الأصليّة من بدنه. و أن ما يقذف به السباع والهوامٌ 
من أجوافها مما أكلته و مرّقته. و كذلك ما أحرق وصار رماداً مثلاً و نحو ذلك. فهو أبضاً 
يصير تراباً كذلك. وكلّ ذلك في التراب محفوظ عند من لا يعزب عنه مقالٌ ذرّة في 
ظلمات الآرطن: و بعلم عدة الأشياء ووزتها:وآن ترات الروعاشن بحر الذهبفن 
التراب. على معنى أنّ ذلك التراب متميّز في الواقع في ضمن جملة التراب. إلا أن تراب 
الروحانيّين أي الأبرار ‏ من البشر. بمنزلة الذهب في التراب. وإن كان تراب غيرهم 
بمنزلة غير الذهب. كالنحاس والصفر مثلاً فى التراب متميّزاً أيضاً. أوأنٌ تراب مَن 
هو ذو روح. أي البشر مطلقاً. بمنزلة الذهب في التراب من جهة تميّزه في ضمن التراب في 
الواقع. 

وأمّا بيان الثانى, أي كيفيّة البعث. فهو إنّهِ إذاكان حين البعث, مطرت الأرض بإذن الله 
تعالى مطر التشورء فتربو الارضء ثم تمخض مخض السقاء. فيصر تراب البشر 
كمصيرالذهب من التراب إذا عسل بالماء. وكمصير الزبد من اللبن إذا مُخض. فيُجمع 
ترات كل قالب» فينتقل بإذن الله تعالى القادر إلى حيث الروح: فتعود الصور بإذن المصوّر 
١‏ بحارالانوار عن الكافي. 


؟- تفسیرالصافی ۳۱۰/۳ بحارالاتوار 7+9/7٠‏ و78 عن الكافى. 
ال طم / 2۵. 
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- تعالى شأنه - كهيئتها أوَلاً. أي فتفاض على ذلك التراب الصور مرّة أخرى, مشابهة 
للصور الأولى وممائلة لهاء ويلح الروح فيها. أمّا الروح الحيوانيّة فبإدخالها فى ذلك 
الجسد. و أمّا الرّوح الانسائيّة. فبإعادة تعلّقها به مرّة أخرى كما كان أوّلاً. فإذا قد استوى 
کر من تفه شيا و بعلم أنه حين البعث هوالذي كان قبل حين البدء. من غير تغاير 
في ذاته. لا في ترابه و أجزائه الأصليّة. ولا فى روحه الحيوانيّة. و لافي روحه الإنانيّة؛ 
وإن كانت المغايرة في أجزائه الفضليّة الفرعيّة وفى صورته وهيئته حاصلة. فإن هذه 
المغايرة لا دّخل لها في اختلاف الذات. مع اتحاد ما هو الأصل في انّحاد الذات» وهو باق 
في الحالتين. اي اجزائه الاصليّة البدنيّة وروحه الإنسانيّة والحيوانيّة. وكذا مع ممائلة 
الهيئة والصورة الثانية للأولى. 

و بذلك ينضح كيفيّة البعث والحشر والنشر, و يتضح تفسير آيات واردة في ذلك. 

كقوله تعالى: 

وه الي برل رياح ؛ ذا بن َي وخمته حلى إذ اقلت حابا َال سفن بل عي 
انزلا به آلْمَاء فَأخْرَجنَابهِ من كل آلثّمَراتٍ كَذَلِكَ ُخْرِجٌ آلمؤتى لَعَلَكُم تذَكرونَ» ' 

وقوله تعالى: «و الْبَلَدُ آلطَيّبُ يَخْدْجُ باه پان رَيْهِ وَالْذِي ٤‏ 3 خَبتَ لا تَر إلا نداي ' 

وقوله تعالى: (دَنظر إلى تار رَحْمْتٍ أ لي يخي رض بغة مَْتهَا إن ذلك لمحي 
لمَؤنَئ و هو عَلَئ كل سن لم قدِير4 ' 

وقوله تعالى: و قَالَ ين قروا تيا شاه ُن بن وى اَم عام لَب 
عرب ب عه لقال ذرَةٍ فى آلسَمْواتٍ وَلَا فى الْأرْضٍ ولآ أضغر من ذلِكَ ولا َكب إل في كتاب 


و قوله تعالى: و آله ِى أَرْسَلَ الاح َه َير سَحَابا فَسَفَنَاهُ إلى بَلْدِ مَيّتِ فَأَحْيَيِنَا بي 


الأعراف /29. 
A‏ الأعراف / 4 
و شر الروه. / e‏ 


ا 


۹ 
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َلأَرْض بَعْدَ متها كَذْلِكَ آَلتُشُورُه ' 

و تمالی: ۶إ تخو تخي لتقن و کنب ما دواو آتاهم ور َء أَحصيْنَاُ فی 
إمَام مُبِينِ» ' 

و قوله لي َأَوَلَيس الْذى خَلَقَ آلسَنْوَاتٍ وآلأزض ِقَادِر عَلَىْ أن َخْلّنَ مِْلَهُم تَلَى 


وقوله تعالى: «ومِن آيَاتِهِ الك تَرىَ ألْأرض خَاشِعَةٌ ناذا ارلا عَليِهَا ألما َر وَرَبَتْ 
إن لى أخیاما لخي التوتى نه َل كل شىء يره ؛ 

وقوله تعالى: «وَائه أنبِتَكُمْ مِنَ الأرض َبانًا © ثُمَ ُمِيدُكم فيها و ُخْرجكم إخرابًا» ” 

و قوله تعالى: (وَآلذِي لول ِن لاء ماء قر اَن پو بده تاذل تُغْرَجُونَ» ١‏ 

إلى غير ذلك من الآيات فتدبّر تعرف. والله الموقق 

و هذا الذي ذكرنا هوالكلام في تأويل الخبرالثاني. والله أعلم. 

ومنه يُعلم تأويل الأخبار الباقية؛ فإنّ قوله عليهالسلام فى الحديث الفالث" في 
تفسير قوله تعالى (و روح منه» * هي مخلوقة خلقها الله بحكمته في آدم وعیسی؟ 
عليهما السلام؛ قيل: الروح الخيواتية والاتسامة غا ركد إسنادها إلى الله تعالى 
يُحتمل التشريف وأنها مخلوقة له تعالى. 


.1/ فاطر‎ ١ 
:۱۳/  ا‎ 

٣‏ بس / الى 

597 فصّلت‎ ٤ 
د نوح /ما,‎ 

5 الزخرف ك/راا. 
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كما أنّ قوله عليه السلام فى الحديث الرابع»' في تفسير قوله تعالى <و تَفِحْت فِِهِ من 
رُوحِى» ١‏ محمول على 3 المراد بالروح هوالروح الحيوانية التي ق مجانسة للريح. و ا 
الاضافة للتشريف. 

و كذلك قوله عليه السلام فى الحديث الخامس «وأجرى في صورهم من ريح 
الججنق» ‏ لعل المراد به الروح الحيوانئّ التي هي مُجانسة للريح كما ذكر, إل أنّها في المؤمن 
من ريح الجنة, كما أنّ الظاهر أن المراد بطيئة الجنان ذلك التراب الذى ذكر أنه مبدأ خلق 
الانسان: إلا أنه فى المؤمئين من تراب الجنّة. 

وف عفدا ی الاق الذي يرهز نف الو ب ن ت واف بب فار 
إلى ما كنا بصدده في هذا الباب. 


فى بيان جوهريّة النفس 

فنقول: أمّا بيان جوهريّة النفسء فله طريقان: أحدهما خاصٌ بالنفس الناطقة 
الإنسانيّة, والآخر عامٌ يعم النفس الأرضيّة بأنواعهاء أي النبانيّة والحيوانية والانسانية. 

أمّا الطريق الخاصٌ بالإنسانية. فهو يتوقّف على إثبات تجرّدها. لانّه إذا ثبت أنّها 
ليست بجسم. كما تقدّم؛ و ثبت مع ذلك أنْها مجرّدة عن الماد قائمة بذاتها؛ لم يقع شكٌ في 
أنّها جور 

وأمّا الطريق العام فبأن يُقال: أو كان وجود النفس الأرضيّة في الجسم كوجود 
العرض في الموضوع. لكان حال تلك النفس _بالقياس إلى ذلك الجسم _كحال الأعراض 
التي يتبع وجودها وجود الموضوع لها و لا تكون مقوّمة لموضوعها بالفعل. كما هو شأن 
العرض الموجود في الموضوع. ولكان حال ذلك الجسم - بالقياس إلى النفس كحال 
١‏ الاحتجاج ٣۲۴۳/۲‏ 
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٣‏ أصول الكافى ؟/؟١1.‏ 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها 14۳ 


الموضوع. أي مادّة محفوظة الذات باقية بعينها مع تبدّل الأعراض الواردة عليها. أي أن 
يكون ذلك الجسم الذي فُرض موضوعاً للنفس باقياً بعينه بعد مفارقة تلك النفس عنه, 
يكون ہو روع اشير تلك النقنى من نكس أخرى: ری لخر غير النفس» كماهو شأن 
موضوع العرض, و هذا باطل قد ظهر بطلانه مما بيّناه سابقاً في مسألة بقاء النفس. 

أمَا الأوّل. فلما عرفت هنا لك أنّ المادّة القريبة لوجود هذه الأنفس العنصرية فيهاء 
إنما هي ما هي بمزاج خاصٌ و هيئة خاصة و تركيب مخصوص. هي بذلك تستعدٌ لفيضان 
نفس عليها حافظة لمزاجهاء جامعة لأجزائها. وأنّه ّما تبقى تلك المادّة بذلك المزاج 
والتركيب و تلك الهيئة بالفعل مادام فيها أو معها النفس. والنفس هي التي تجعلها بذلك 
المزاج الموافق. وهي علّة لتكوّن النبات والحيوان على المزاج الذي لهما. وأنّ الموضوع 
القريب للنفس يستحيل أن يكون هوما هو بالفعل إلا بالنفس, فن النفس علّة لكونه 
كذلك. وأنّه لايجوز أن يقال: إِنّ الموضوع القريب لها حصل على طباعه موجوداً بسبب 
غير النفس. ثم لحقته النفس أحوقاً لا قسط لها بعد ذلك في حفظه و تقويمه وتربيته, 
كالحال في أعراض يتبع وجودها وجود الموضوع. ولا تكون مقدّمة لموضوعها 
بالفعل.بل إن النفس مقوّمة لموضوعها القر بب» فحينئذ فهي ليست بعرض. 

ومنه يظهر أيضاً أن التفس مُغايرة لمزاج بدنها و لجسميته. 

وأمّا الثانىء فلما عرفت أيضاً ئمّة أله إذا فارقت النفس عن موضوعهاء وجب 
ضرورة أن يكون فراقها يحدث لغالب صيّر الموضوع بحالة أخرى وأحدث فيه صورة 
جماديّة. كالمقابلة للصورة المزاجيّة الموافقة لتلك النفس و لتلك الصورة. و أن المادة التي 
للنفس لا تبقى بعد النفس على نوعها البلة, بل إما أن ن¿ ببطل نوعها و جوهرها الذي به كان 
موطوعا للشنن. أو يقل الف عنهااصورة أخرى تستبقي المادة بالفعل على طبيعتها؛ 
فلا يكون ذلك الجسم الطبيعىٌ كما كان أوّلاً. بل يكون هناك صورة وأعراض أخرى. 
و کون قد تبدّل أيضاً بعض أجزائه وفارق عنه. مع تغيّر الكل فى الجوهر. 

ومما يوضّح ما ذكرنا أله من المعلوم المشاهّد أنّ النفس الإنسانيّة إذا فارقت بدن 
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الإنسان. وكذا النفس الحيوانيّة إذا فارقت بدن الحيوان. لايبقى البدن الإنسانيٌ والبدن 
الحيوانيٌ على طبيعته الأوّليّة التي كان هو بها موضوعاً للنفسين. و على مزاجه و تركيبه 
الاأَوَلّين؛ بل يفسد و يتغيّر و يتلاشى أعضاؤه و يتفرّق أجزاءه ويبطل نوعه. وكذلك النفس 
النباتية إذا فارقت جسم النبات. لا يبقى ذلك الجسم على طبيعته الأُوَليّة ونوعه السابق 
الدي به كان موضوعاً للنفس النباتيّة, فإنْ الشجرالمقطوع - مثلاً ‏ وإن بعى بصورته 
وهيئته و تركيبه فى الظاهر, إلا أله فى الحقيقة ليس بشجر. بل هو خشب حدثت فيه 
عور عاذ هي زنك لس فو دان تُفاض عليه نفس ثارة أخرى, 

و بالجملة, فالنامي من حيث أخذه نفساً م ل E‏ 
يلزه من زواله وان مد امال الحصّة الجنسيّة التي نه مها و خا زه و ذلك 
عبت أحذة ضؤرة للحم امن ميك أخده ماد يلرم مق اتعدامه اتعذاء تلك الماد 
المتقوّمة بتلك الصورة. و عدم بقائها على الطبيعة السابقة. و على التقديرين: فيلزم من 
مفارقة النفس النباتيّة عن جسم النيات يُطلان نوعه. وكذلك من المعلوم المبيّن أله عند 
فيضان النفس النباتيّة والحيوانيّة والانسانيّة وتواردها على المادة المنويّة البدنيّة 
الإا فق البق موا لا با ها وس متغوّدة كما قد ن أو يانه دات وا دة 
تتزايد کمالاتھا كما هو الحقّ. و سيأتي تحقيقه بتوارد الصور المضغيّة والعلقيّة والعظميّة 
واللحميّة على تلك المادة؛ فلا تبقى تلك المادّة على طبيعتها. بل تخلف كل فتن مج تاف 
النفوس أوكلٌ مرتبة من تلك المراتب نفس أُخزى أومرتبة أخزى تكون تلك المادة معها 
على قور ارق و طبيعة أخرى غير الأولىء فلا يكون ذلك الجسم الطبيعي الذى برض 
موضوعاً أومادّة للنفس الأُولى أوللمرتبة الأولى كما كان أوّلاً. بل يكون هناك أعراض 
اخرى و نغيّرت تلك المادة فى الجوهر. 

وحيث عرفت ذلك وعرفت أله بعد مفارقة النفس لاتبقى المادة التى تُرض كونها 
اة لنشن غلك توعهاء غرفت أله حيكة لا بكرن هناك مامه محفوظة الذات بعد مفارقة 
اللفس هي كانت موضوعة للنفس. والآن موضوعة لغير النفس, فإذن ليس وجود النفس 
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في الجسم كو جود العرض في الموضوع. فثبت مما ذكرنا أنّ النفس ليست بعرضء وأنّ 
مادتها ليست بموضوع لهاء فنبت أن النفس جوهرء لأنها صورة فى موضوح» وهذا هو 
المطلوب. 

فإن قلت: إِنّ ما ذكرته من بيان حال المادّة البدنيّة فى الرحم. و إن كان ظاهراً على 
تقدير القول بأنّ الفائض هناك على المادّة البدنية نفوس متعدّدة متغايرة, إلا أنه على 
تقد بر القول بأنّ الفائض هناك نفس واحدة بالذات. يتزايد كمالاثها, ففيه إشكال. لأنّه إن 
كانت تلك المراتب المتزايدة من قبيل الأعراض. والحال أنّ موضوعها يتغيّر بتغيّرها كما 
هوالمفروض. فيلزم أن يكون بتغيّر العرض يتغيّر الموضوع» وهذا خلاف ماهوالمقرّر 
عندهم. وإن كانت من قبيل الجواهر, فتكون هي صوراً. فتكون نفوساً متعدّدة لا نفساً 
واحدة وذاتا اعد ةو اا حلاف الو 

قلت: لا إشكال فى ذلك لأنها نختار أَنّها جواهر وصور مقوّمة لموادّها. فلذا يلزم 
من تغيّرها تغيّر موادّها. لكن لا يلزم من كونها صوراً كونها نفوساً متعدّدة, بل أنْها قوى 
متعدّدة لذات واحدة ونفس واحدة, أي قوى تنبعث عن النفس الواحدة في الأعضاء. 
يتحر فعل بعضها و يتقدّم فعل بعض آخر منها بحسب استعداد الآلة. ولا يلزم سن 
اختلاف قوى متعدّدة لشىء واحد. اختلاف فى ذات ذلك الشىء بحسب جوهره وسنخه. 
وهذا كما واا لك نفب من اراتا را اراتا ای 
بانفرادها ذات واحدة قوى متعدّدة, ولا يلزم من تعدّد قواها تعدّد ذات تلك اف 
الواحدة» و لم يقل به اشا أحد. 

ثم إن فى هذا المقام إشكالاً آخر ذكره الشيخ في الشفاء مع جوابه. و بيان الإشكال 
وتحريره:' أنّ ما ذكر من أنّ النفس علَّة قريبة لقوام مادّنها الفريبة؛ فهي ليست بعرض. 
وأنَّ مادّتها ليست يموضوء, لوكان مُسلّماً. فائما يسلّم في النفس النباتيّة. و أمّا النفس 
الحيوانيّة. فيشبه أن تكون النفس النباتيّة تقوم مادّنهاء ثم يلزمها اتباع هذه النفس 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۲١/۲‏ -١۲الفصل‏ الثالث من المقالة الاولئ من القن الادس. 
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الحيوانيّة إِيَاها انبا وجود العرض لوجود الموضوع؛ فيكون الحيوانية متحصّلة في ماده 
تقوّمت بذاتها. أي من غير أن تكون الحيوانيّة مقوّمة لتلك المادة. بل إن تلك المادّة علّة 
لقوام الحيوانيّة التى حلتها. فلا تكون الحيوانيّة إلا قائمة في موضوع. 

وبيان الجواب و تحريره. أن النفس النباتيّة يما هي نفس نباتيّة لا يجب عنها إلا 
جم متغذٌ مطلقاً. وأنّ النفس النبائيّة مطلقة ليس لها وجود إل وجود معنى جنسيّ. 
و ذلك في الوهم. أي في الذهن فقط. و أمّا الموجود في الأعيان. فهو أنواعها. فحينئذ نقول: 
ِنّ النفس النباتيّة -بما هي نفس نبانيّة مطلقة -سبب واحد عام يجب عنه شيء عام أيضاً 
أي كلى غير محصّل. و هو الجسم المتغذي النامي المطلق الجنسي الغير المنوّع. وأمَا 
الجسم ذوالات الحس والتميّز والحركة الارادئة. فليس مصدره عن النفس النباتيّة بما 
هي نفس نباتيّة: بل بما ينضم إليهامن فصل آخر بصير به طبيعة أخرى. و لا يكون ذلك إلا 
أن يصير نفساً حيوانية. فظهر من ذلك أنّ المادة القريبة للنفس النباتيّة -بما هي نبانيّة _لا 
کرد ا واي اا ا فا جل ااا نا يان 
كالنفسين. و أله لا بمكن أن تبقى مادة النباتية بعينهامادة للحيو اة متقرّمة بالنباتئة فقط, 
حنَّى يمكن فرض النفس الحيوائية عرضا قائمأ في موضوع هو مادة لنباقية, بل إن تقؤم 
المادّة الحيوانية بالنفس الحيوانيّة؛ فهي أيضاً ليست بعرض كالنفس النباتيّة التي قُرض 
تقوم ماداتها بها. 

ثم نه بيّن الجواب عن هذا الإشكال بوجي آخر أبسط و أوضح. و تحريره: أن النفس 
النباتيّة إا أن يعنى بها النفس النوعيّة التى تخصٌ النبات دون الحيوان. أو يعنى بها المعنى 
العام الذي يعم النفس النباتيّة والحيوانية من جهة ما يغتذى و يولد و ينموء إن هذا قد 
يسمّى نفساً نباتيّة. وهذا مجاز من القول, فإنٌّ النفس النباتيّة لا تكون إلا في النسبات, 
و لككن المعنى العام الذي يعم نفس النبات و الحيوان يكون في الحيوانات, كما يكون في 
اناكو وود كنا وجه العم الام فى لاء :ونا أن يقلن .بها ا بی رى 
النفس الحيوائيّة التي يصدر عنها أفعال التغذية وا لتربية والتوليدء كما هو مقتضى القول 
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أن النفس واحدة ولها قوى متعددة, كما هو المذهب الحق و سيأتى تحقيقه. فإن عنى 
بها النفس النباتيّة التي هي بالقياس إلى النفس الفاعلة للغذاء نوعيّة, أي النفس النوعية 
التي تخص النبات, فذلك يكون في النبات لاغير. و ليس في الحيوان؛ فلا يمكن أن يُقال 
إن النفس النباتيّة قوّمت مادّتها, و صارت تلك المادّة بعينها موضوعاً للنّفس الحيوانية 
وهي عرض فيها. وإن عنى به المعنى العام فيجب أن ينسب إليه معنى عام لا خاصٌء فان 
الصانع العام هوالذي ينسب إليه المصنوع العام والصانع النوعي كالنجّار هوالذي ينسب 
إليه المصنوع النوعيّ, والصانع المعيّن هوالذي ينسب إليه المصنوع المعيّن» وهذا شيء قد 
مر لك تحقيقه. فالذى ينسب إلى النفس النباتية العامة من أمر الجسم أنه تام عام و أمّا أ نه 
تام بحيث أله يصلح لقبول الح أولا يصلح؛ فليس بنسب إلى النفس النباتيّة من حيث 
هى عامّة, و لا هذا المعنى بتبعه. 
٠‏ فعلى هذا أيضاً لا يمكن أن بُقال: إن النفس النباتية قوّمت مادّتها. ثم صارت تلك 

المادّة موضوعاً للنفس الحيوانيّة. 

وأمّا القسم الثالث. و هو أن يعنى بها القوّة من قوى النفس الحيوانية التي يصدر عنها 
أفعال التغذية والتربية والتوليد, وهو مقتضى القول بو حدة النفس و تعدّد قواهاء فظاهر أب 
على تقديره يستحيل أن يُقال: إِنّ القوّة النباتية وحدها تفعل بدناً حيوانياًء إذ ليست هي 
مقر دة بالتونين [ذ لز كانت سرد باد لانت ق جا تاتا و لبن الأمركذلك: 
بل المنفردة بالتدبير هناك نفس واحدة تتم جسماً حيوائيًاً بآلات الحسل والحركة في 
الحيوان. و جسماً إنسانيّاً في الإنسان. لتلك النفس قوى متعدّدة, أمَا قوّتان نباتية 
و اة کنا فى اللخنوات غير الان :ار فلات فی اة وسطيرانية واناه كلما ف 
الانسان. وتلك القوى تنبعث عن تلك النفس الواحدة في الأعضاء, و يتأخَّر فعل بعضها 
و يتقدّم بحسب استعداد الآلة. و سيتّضح من بعد أن النفس واحدة لها قوى كذلك. 

و منه بظهر أن لا سبيل لاإبراد نظير هذا الإشكال في المادّة الحيوانيّة, بالنسبة إلى 
النفس الإنسانيّة. لجريان نظير هذا الجواب بعينه فيه. 
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و كذلك يظهن ا القت التى لكل حيوان أو إنسان هي جامعة لاسطقسّات بدنهء 
ومؤلفها ومركيها على نحو يصلح معه أن يكون بدناً لها و هي حافظة لهذا البدن على 
النظام الذي ينبغى. فلا بستوئي عليه المغيّرات مادامت النفس موجودة فيه او معه» و لولا 
ME‏ ` 

وما ته على ما ذكرناء ملاحظة مابّلاحظ من قوّة القوة النامية مثلاً و ضعفها عند 
استشعار النفس الناطقة قضايا تحبّها أو تكرهها محبّدً وكراهة ليست ببدنيّته البنة. و ذلك 
عندما يكون الوارد على النفس تصديقاً ما. و ليس ذلك مما يون في البدن بماهو اعتقاد. 
بل يتبع ذلك الاعتقاد انفعال من غم أوسرور. وذلك أيضاً من المدرّكات النفسائية, 
وليس مما يعرض للبدن بما هو بدن. إلا أله يور في القوّة النامية الغاذية. حنّى يحدث 
فيها من العارض الذي يعرض النفس أوّلاً -كالفرح النطقيّ شدّة و نفاذ فى فعلهاء و م 
العارض المضادٌ لذلك _كالغمٌ النطقي الذي لا ألم بدني فيه ضعف و عجز حنّى يفسد 
فعلها. وربما انتقص المزاج به انتقاصاً بل ريما كان الوارد على النفس الناطقة موجباً تانر 
القوّة الحيوانيّة و قوّتها و ضعفها. وكذلك ربّما يكون الواردات على كل من النّبانيّة 
و الحيوانيّة موجبة لضعف الأخرى وقوّنها. وكذلك ربّما يكون الواردات عليهما موجبة 
لتأئّر القوّة الناطقة وقوّتها وضعفها. و كل ذلك مما يجده الإنسان من ذاته في الأحوال 
الواردة عليه. و دليل على ما ذكرنا من وحدة النفس و تعدّد قواها. فإنّها لو كانت متعدّدة 
كما قد يظِنٌ, لما كان لضعف حال إحداها أوقوّتها مدخل في ضعف حال الأخرى 
أوقوّتها. وكذلك هو دليل على أنّ تلك النفس جامعة لقوى الادراك واستعمال الغذاء. 
وهى واحدة ليست لها هذه منفردة عن تلك. 

وار کی رف | ای كظلة التي لذ کی خد ارما 
غل طا الأول و کیو کی ا ج اا الد م اا اغ 
و يستوجب مفارقة لقرينه. وإنما بحفظه على ماهو عليه شيء خارج عن طبيعته. و ذلك 
الشيء هو النفس في الحيوان والإنسان. فالنفس إذن كمالء موضوع ذلك الموضوع يتقوم 
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بهاء لا بالعكس. وهي أيضاً مكمّل النوع و صانعه. فإ الأشياء المختلفة الأنفس. تصير 
بها مختلفة الأنواع. و يكون تغايرها بالنوع لا بالشخص. فالتفس إذن ليست من الأعراض 
التي لا يختلف بهاء و لا يكون لها مدخل في تقويم الموضوع. فالئفس اذن كمال كالجوهر 
لاكالعرضء إلا أنّه ليس يلزم من هذا أن يكون مفارقاً أو غير مفارق» فإِنّه ليس كل جوهر 
بمفارق. فلا الهيولى بمفارقة و لا الصورة. وقد علمت أن الأمر كذلك. انتهى ما ذ كره الشيخ 
فى هذا المقام بتحريره. و بذلك تمّت الدلالة على جوهريّة النفس الأرضيّة بأنواعها. إلا 
لَه لما لم يستلزم الدلالة على تجرّد ما هو مجرّد عن المادّة من تلك الأنواع, أعني النفس 
الناطقة الإنانيّة كما ذكره الشيخ» وكان ذلك أيضاً هو المقصود هناء بل المقصد الأسنى 
والمطلوب الأقصى الذي هو مختلفٌ فيه بين المتكلّمين والحكماء و يتفرّع عليه أحكام 
أخرى و مقاصد لا تُحصى. كما لا يخفى على أولى النھی؛ فحريّ بنا أن نتكلّم فيه تكلماً 
وافاً شافياً. عسى أن يرتفع به حجاب الإبهام عن وجه المدّعى, و ضح منهج الرشاد 
و طريق الهدى. 

فنقول, وبالله التوفيق: إِنّ الذين قالوا بتجرّد النفس الناطقة الانسائيّة و مفارقتهاعن 
الاد وان اقام را عله أدلة کرو جا عديدة ترق من وون مک وطق ی 
لأا نذكر من تلك الأدلّة ماهو واضح السبيل؛ يكفي لدى المنصف المسترشد المستبصر 
لشفاء العليل. و لرواء الغليل. ولنقدم قبل الخوض في المقصود ذكر نبذ من خواصض 
الأفعال والانفعالات التي للإنسان. و بيان قوى النظر والعمل التي للنفس الإنسانيّة على 
سبيل الاجمال. مقدّمة للدليل على ما هو المقصود, موافقاً [«الشفاء» وغيره من كتب 
العلماء؛ فنقول: لا يخفى عليك أنّ للإنسان خواص أفعال تصدر عن نضه ليست هي 
فوس ةد لكا ا 

منهاء أله لتا كان الإنسان في وجوده المقصود منهء يجب أن يكون غير مُستغنٍ في 
بقائه عن المشاركة؛ و لم يكن كسائر الحيوان الذي يقتصر كل واحد منها في نظام معيشته 
على نفسه و على الموجودات في الطبيعة له. و أما الإنسان الواحد, فلو لم يكن في الوجود 
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إلا هو وحده. و إلا الأمور الموجودة فى الطبيعة له لك اولناءت عة اشد س 
وتفصيل ذلك لا يناسب المقام. بل الإنسان محتاج إلى أمور أزيد ممًا في الطبيعة, مثل 
الغذاء المعمول واللباس المعمول والموجود فى الطبيعة من الأغذية مالم يدير 
بالصناعات, فإنّها لا تلائمه بل يخسر ' معها معيشته. وكذا الموجود في الطبيعة من الأشياء 
التي يمكن أن تلبس أيضاً. فقد يحتاج إلى أن تجعل بهيئة وصفة حتّى يمكنه أن يلبسها. 

أما الحيوانات الأخرى. فإنّ لباس كل واحد معه فى الطباع, فلذلك يحتاج الإنسان 
أوّل شىء الى الفلاحة, و كذلك إلى صناعات أخرى لا يمكن للانسان الواحد تحصيل كل 
ا يدون د ع ر ارک ع یرو ای أن ركو ما مر عن غ 
بكون ذلك الآخر أيضاً مكفياً به بنظيره. حى يكون هذا يخبز لهذاء و ذلك ينسج لذلك. 
وهذا ينقل شيناً من بلاد غريبة إلى ذلك, وهذا يعطيه بازاء ذلك شيئاً من قريب» وهذا 
بخيط لهذاء وهو يلجر له, وأمثال ذلك من المعونات التي لا تتناهى. 

و بالجملة. فهو بحتأج فى ضرورات المعاش من المسكن والمطعم والملبس. و دفع 
الأعداء والتحرّس من طوارق البلاءء إلى أشياء كثيرة من الزرع والغرس والحصاد 
و الطحن والطبخ والغزل والنسج والحياكة والخياطة وأدوات ذلك كلّه» وكذا إلى البناء 
و محاويجه وأسباب البناء وأسلحة الحروب وغير ذلك مما لا يحصيها غير علام الغيوب» 
وهي أشياء لا يستطيع لهاو لا يتقوى عليها إنسان واحد. و لا مائة و لا ألف؛ بل يحتاج إلى 
جماعة كثيرة يجتمعون في مكان واحد ومساكن متقاربة, يعمل كل فرقة منهم عملاً. 
فيتعاونون و يتعاضدون, و يتعاوضون أعمالهم, ويتبادلون صنانعهم» فيقع بينهم 
المعاملات في حقوقهم و مساعيهم. فلهذه الأسباب وأسباب أخرى أخفى و آكد من هذه 
يحتاج الإنسان إلى أن يكون له فى طبعه قدرة على أن يُعلِم الآخر الذي هو شريكه بعلامة 
وضعيّة, و كان أخلق ما يصلح لذلك هوالصّوت. لاله ينبعث إلى حروف يتركّب منها 
تراكيب كثيرة من غير مون تلحق البدن في ذلك. و يكون سيّالاً لا ثبت فيأمّن ِن وقوف 
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من لا يحتاج إلى شعوره عليه. و بعد الصوت الإشارة. إلا أنّها لا تفى بالمعدومات 
والمعقولات الصرفة والعٌدرَكات الباطنيّة, بل تختص بالمدركات بالحو 8 الظاهرة» و مع 
ذلك. فهي نما تهدي من حيث يقع البصر وأن تكون من جهة مخصوصة, وأن تحرّك 
الحدقة إلى جهة مخصوصة حركات كثيرة تراعئ بها الاشارة. 

وأمًا الصوت فقد يغنى الاستعانة به من أن يكون من جهة مخصوصة, وعن أن 
يُراعى تحر يكات, فجعلت الطبيعة للنفس أن تولف من الأصوات ما يتوصّل به إلى إعلام 
الغير. و أمّا الحيوانات الأخرى. و إن كان فيها أيضاً أصوات يقف بها غيرها على حال 
نفسه. إِلآّأنّ تلك الأصوات إِنّما تدل بالطبع على جُملة من الموافقة والمنافرة غير محصّلة 
ولا مفصّلة, والذي للإنسان فهو بخلاف ذلك. لأنّه بالوضع. و على أغراض لا تتناهى. 
ومقاصد لا تُحصى. 200 ' 

فاختصٌ الانسان بهذه الخاصيّة للضرورة الداعية إلى الاعلام والاستعلام لضرورة 
داعية إلى الأخذ والإعطاء. ولضرورات أخرى. ثم بانّخاذ المجامع واستنباط الصنائع 
التى هى عن استنباط و قياس. بعضها للضرورة النوعيّة. وبعضها للضرورة الشخصيّة 
ولصلاح حال الشخص. 

واكا الحوافاك الأشوض و فال وان كات ليبا اعات ر 
سيّماالنحل؛ فان لها يبوتاً ومساكن و تديساً فيهاء وكذلك العنكبوت فإنّ لها نسجاً 
وحياكة إلا أن تلك الصناعات ليست مما يصدر عن قياس واستنباط ورأي كي بل 
عن نوع إلهام و تسخيرو رأى جر لي منبعث عن طبع وقوّة متخيّلة, و ليست تلك 
الصناعات مما يختلف و يتنوّع. ولا توجد متصّرّفا فيها ولو تصرّفا ما كصناعات 
الانسان. وكذلك ليست تلك الحيوانات ممًا يصدر عنها غير تلك الصناعات الخاصة. اي 
أذ تكو اعا ھا قر ن ت بوج درو وجه كنا فى الان ا ا بل إن 
صناعاتها خاطة بتلك التي شوهد صدورها عنهاء و مع ذلك فليست صناعاتها للضرورة 


١‏ الطير خ ل. 
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ل لاس ل ل ل سد 


الشخصيّة ولصلاح حال الشخصء بل للضرورة النوعيّة فقط. بدليل أنّها لوكانت لصلاح 
حال الشخص. لكانت مما تختلف ولواختلافاً ماء مع أن أحوال الأشخاص من حيث هي 
اشام ا 

م إن حيث كان حال الإنسان ما ذکر. و کان يحتاج في ضرورات معاشه و بقاء نوعه 
و صلاح حال شخصه إلى بني نوعه الذين بجتمعون فى مكان واحد ومساكن متقارية, 
يعمل كل فرقة منهم عملا فيتعاونون و يتعاضدون و يتعاوضون أعمالهم و يتبادلون 
صنائعهم: فيقع بينهم المعاملات في مساعيهم» وكان هذا الاجتماع إِنْما ينتظم إذا كسان 
بينهم عدل في المعاملات يتفق الجميع عليه, لأنّ كل واحد يشتهى ما يحتاج إليه, 
ويغضب على مايزاحمه, وأكثر الناس لا يكتفي بحقه, ولا يجتزي بحظه. بل كل إنسان 
بطمع في نصيب غيره. ولا ينصف من نفسه» و يرى ما له عدلاً وما عليه ظلماً. فيؤْدّي 
ذلك بينهم إلى التباغض والتحاسد والتنازع والتعاند. فيقع العووز شيل مر الاجتماع. 
وكان العدل لا يتناول الجزئيّات الغير المحصورة, بل لا بد له من قوانين كلية مصونة عن 
الخطاء» يقررّها مقن و سان معدّل عَدل حكيم. احتاج الإنسان لبقاء نوعه وضرورة 
معاشه و صلاح حاله ‏ أشدّ احتياج - إلى واضع لتلك القوانين شارع لها مبعوث من الله 
تعالى. يكون هو من نوع الاإنسان بحيث يخاطب الإنسان, و يلزمهم التكاليف. وين 
لنناس في أمورهم سنناً بإذن الله تعالى و وحيه. يرجعون هم إليهاو إليه في معاملا تهم, 
وإلى رئيس لهم يعلم حقائق أعمالهم ودقائق أفعالهم ومقادير أجورهم وموازي 
صنانعهم» ويقدر على إحقاق حقوقهم وإيصال حظوظهم, وعلى تأديبهم وسياستهم؛ 
ويكون إنساناً عظيم المنزلة جليل الرتبة ينبغي له هذه المرتبة على الإطلاق و تليق به 
بالاستحقاق. للا يسع أحداً مخالفته ويلزم ا وهو النبيّ عليه السلامء وهذا أحد 
أسباب الاحتياج إليه عليه الصلاة و اللام في كلّ عصر و زمان. و إن كانت أسباب 
الاتياج إل كيرة كاه يقن على اذ اتاد را وسابلة اليه كيم ال سين هن ار 
هو اقل قليل منها. 
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ومنها أنّ بدن الإنسان و مزاجه مركب من طبائع متضادة وكيفيّات متعاندة, 
وهومحتاج في معاشه و صلاح حاله إلى أغذية وأشربة مختلفة, إن سالمت بعضاً عاندت 
آخر؛ وهو مع تلك المعاندات من داخل بدنه واقع في معرض الآفات و مورد البليّات 
من خارجه. إن انتهز بعضها فرصة. غلب صاحبه فأفده وأدَّى إلى هلاك بدنه وجسده 
من قر یب بل ريما ادى بتوسّطه إلى هلاك روحه ونفسه ايضاء فيحتاج ضرورة إلى ضّرب 
من التدبير في غذائه و شرابه و سائر وارداته ليسلم من الآفات و يبقى به مدّة يمكنه فيها 
الترقّى إلى الكمال المقدّرله. ومعلوم أنّ معرفة مضارّها و منافعها ومسالمها ومنازعها لا 
بالتجرية فان دوا واهدا اوعدا ر هرانا ملف ار ف الاس العاف 
والأمكنة المختلفة والأزمنة المختلفة بل في شخصٍ E,‏ اجنو الو اوناك 
مختلفة لا تكاد تنضبط برابط. فضلاً عن جميع الأغذية والأشربة والأدوية بكثرنها التي 
لا يُحصيها ولا يجمعها الارتباط؛ و لوكان الطربق إلى معرفتها هوالتجربةء لكان فى مدة 
تجربة شيء واحد هلاك المجرّبين من الناس كلهم أو جلهم. وعلى تقدير فرض حصول 
معرفتها بالتجربة. لكان ذلك في أقلّ قليل منهاء لا في أكثرها ولا في كلها. وعلى تقدير 
تسليم حصول ذلك بالنسبة إلى أكثرها أو كلّها ولو فى أزمنة متطاولة وأعصار متمادية, 
فلا يخفى أَنّ التجربة إلماتفيد معرفة طبائع الأشياء التي للتجربة دخل في معرفتها. 
و للعقل سبيل إلى العلم بها. والحال أن في الوجود و الطبيعة و فيما يحتاج إليه الإنسان في 
نظام معيشته وصلاح حاله وبقاء نوعه وشخصه أشياء مثل أغذية وأشربة ومساكن 
و ملابس وأفعال. لتلك الأشياء خواصٌ وأحكام» بعضها مقرّبة للإنسان إلى رحمة الله 
تعالى و إلى ساحة عرّه وكبريائه, وبعضها مبعدة عن ذلك. وبعضها مما بنفع جسده 
أو روحه أو كليهماء و بعضها يضرّه كذلك؛ وأنّ تلك الخواصٌ والأحكام ممّا ليس للتجربة 
إليها سبيلء و لا من العقل عليها دليل, بل لا يعلمها إلا عالام الغيوب. و إلا من هو مبعوث 
من عنده تعالى. و حيث كان الأمر كذلك, فاحتاج الإنسان في نظام معيشته وبقاء نوعه 
و شخصه و صلاح حال روحه وجسده. إلى رئيس أديب يؤدبهم. ومعلّم يعلّمهم, و مبيّن 
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يبيّن لهم منافع الأشياء ومضارّها وخواصّها وأحكامها. وأنْ بعضهاحلال. و بعضها حرام؛ 
وبعضها مباح. و بعضها مندوب, و بعضها مكروه. ومن تلك الأسباب. أله من المعلوم أن 
الغاية التى خلق الإنسان. الذى هو أشرف الكائنات وأفضل البريّات لأجلهاء وأفضل 
الأعمال التى هو يكتسبها: معرفة الله تعالى وصفات جماله وجلاله. ومعرفة حقائق 
الأشياء التى هی صنعه و آلاؤه تعالی» ثم امتثال طاعته واجتناب معصيته بالتخلّق 
بالأخلاق ال کن والانّصاف بالأوصاف المرضيّة. والتترّه عن الصفات الدنيّة: والتريّن 
بالأفعال الجميلة, والتورّع عن الأعمال الرذيلة. ومن المعلوم أيضاً أنّ هذه المعرفة و هذا 
العلم وإن كان عقلياً صرفاً. بمعنى أنّ العقل السليم يمكنه أن يستقلٌ في تحصيله. إلا أنَ 
التحصيل يتوقّف على التنبّه لذلك. وأكثر العقول لكونهامنهمكة في الشهوات الحسّيّة, 
منغمرة فى اللذّات والشوائب الجسمانيّة. قد توسّخ جواهر مراياها بأوساخ تلكالعادات 
ال او را عا وک ما الک فون کا یا قد قدت فى حادتها كا یا شکار 
واتؤغلت في حالتها كأنّها حيارى. والنائم وإن كان قد يتنيّه بنفسه. لن النيام الغرقى في 
غمرات المنام لوثركوا و منامهم, لاستمرٌوأ في سكوتنهم يعمهون. والنوم الغرق لولم يُوقظ 
أهله لتمادوا في نومهم إلى يوم يُبعثون. فلو لم يكن رجل أيقظه الله تعالى بنوره. يوقظهم 
من نوم غفلتهم» و ينهضهم من صرعة جهلهم. لم يتيقّظوا ولم يخطر ببالهم أن لهم صانعاً 
يجب عليهم أن يعرفوه. ثم يسمعوا له ويطيعوه؛ ولم يختلج في قلوبهم أنّ هاهنا فضيلة 
وكمالاً غير ماهم به مولعون» وهم فيه مستترون. فذهب أكثر الناس ضياعاً. ومضى 
عامّتهم همجاً رعاعاً. ثم إّهم بعد ما أوقظوا أبضاً أو تيقّظوا. ليس أكثر هم من يبصر شيئاً 
أو يهتدى سبيلاً. لما غشى بصائرهم من رَمّد الغفلة, وأحاط يقلوبهم من رين هواجس 
العادة, فلا يبصرون طريقاً والسييلا ولا يعقلون حُجّة و دليلاً بل لا غنى لهم عن معلّم 
بصير خبير يعلّمهم كمال التدبير و بهد بهم إلى سواء السبيل» عسى أن يكون فرقة منهم 
تهتدي إلى قليل أو كثيرء وهذا_أيضاً -أحد أسباب احتياج الإنسان إلى النبيّ عليه السلام 
وإن كانت أسباب الاحتياج إليه علي هالسلام لا نُحصى. وما تفطن له العلماء من ذلك 
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هوأقلَّ قليل منها. 

و تلخّص لك مما ذكرناء أن مثل النبيّ عليهالسلام بالنسية إلى المكلّفين في التكاليف 
العقليّة. أي الأصوليّة. هو مثل أن يكون هناك طريق واضح رَشَّد يُفضي سالكه إن سلكه 
إلى المقصود الخيرء إلا أن بعض سالكيه وإن كانوا صحيحي البصيرة والبصر. لكّنهم نيام 
يحتاجون إلى مُوقظ يوقظهم ليتيقظوا و يفتحوا أعينهم و يروا السبيل لكي يسلكوه. 
و بعضهمء وإن كانوا متيقظين. لكنّهم رمد العين معيوبو البصر يحتاجون إلى معالج يعالج 
بصرهم و يزيل الغشاوة عن أعينهم حتّى يروا السبيل و يسلكوه. وهذا الموقظ والمعالج 
هو النبيّ عليه السلام. 

وأمًا مثله بالنسبة إليهم في التكاليف الشرعيّة الفرعيّة. كمثل أن يكون هناك طريق 
رشد. وسبيل واضح أيضاًء إلا أن سالكيه كلّهم عَمُون يحتاجون إلى قائد يقودهم. و دليل 
يدلهم. واخذ ياخذ بأبديهم و يسلك بهم ذلك السبيل؛ وهذا هو أيضا ابي عليهالسلام 
و تلك آلأمقالَ نَضربْهَا لتاس وما يَعقلَهّا إل آلعَالِمُونَ» ١‏ 


فى بيان اختصاص الإنسان بالقوّة العقليّة 
وقد تلخّص لك أيضاً من هذه الجملة أنَّ الانسان من بين أنواع الحيوان مختصٌ 
بخاصّيّة. هى كونهم قابلين للتكاليف العقليّة و الفرعيّة والخطابات الشرعيّة التى هى 
قوانين كلية, فيظهر مله أو الإنسان مختص يخاصيّة هي إدراك المعانى الكلية دون سائر 
أفراد الحيوان. و أنّه بسبب حصول الترّة العقليّة فيه. التى هى مدركة الكلّيات, اخيّص 
بتلك التكاليف والخطابات. 0 


خاضيّة للإنسان 


وحيث عرفت ما ذكرناه, فاعلم أله من جملة خواصٌ الانسان أله يتبع إدراكاته 


١‏ العنكيوت / ؟غ. 
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لأشياء النادرة مطلقاً انفعالٌ يسمّى التعجّب. ويتبعه الضحك. و يتبع إدراكه 
لأا ءال دة معطا اتفال بس الج و ةة الا ولا بكرن :ذلك 
للحيوانات الأخر. 


خاصّيّة أخرى للإنسان 

ومن جملة خواصّه. أله حيت كان في الوجود أفعال. من شأنها وحقّها أله لا ينبغي 
أ شا اع و فان عا أن وي الذاعل ها وس ارق واا 
جميلة. فيعلمها الإنسان بل ينشأ عليها من صغره إلى كبره و يتعوّد عليها منذ صباه 
و يكون ذلك العلم منه عن اعتقاد ورأي لي يتبعه رأي جزئيٌ, حتّى كأنّه كالغريزيّ له. 
وإن لم يعمل بعلمه في بعض المواد. بخلاف سائرالحيوانات. فإنّها لو تركت أفعالاً لها أن 
تفعلها ولا ينبغي لها أن تفعلهاء أو فعلت أفعالاً لها أن تتركها ولا ينبغي لها تركهاء فليس 
سبب ذلك فبها اعتقاد و رأي لي نفسانيّ يتبعه رأي جزئيّء بل رما كان نوع إلهام و 
تسخير أو هيئة و عارض نفساني مُتخيّل أو مُتوهّم. فان الكلب المُعلّم -مثلاً -إذا لم يأكل 
اک و ا 1 أمسكه على صاحبه. بل حمله اليه مع جوعه وصبره 
عليه فليس ذلك منه عن رأي واعتقاد كلّىٌء و إلا لكان حاله بالنسبة إلى غير صاحبه 
و ولده وصيده أيضاً ما ينبغي له تركه كذلك. والمعلوم خلافه. ولكان كل كلب مع 
مشاركته في النوع والطبيعة له كذلك. و ليس كذلك. بل ريّماكان سب ذلك عارضا نفسانيًا 
هو لذّة وهمّيّة ينالها. من توقّع إكرام صاحبه إِيّاه. فإنّ كل حيوان يؤثر بالطبع وجود ما يلذه 
وبقاءه و أن الشخص الذي يُموّنه وُطعمه قد صار لذيذاً له. لأنّ كل نافع لذيذ بالطبع عند 
المنفوع. وكذلك المرضعة من الحيوانات إذا آثرت ولدها على نفسهاء وخاطرت محامية 
عليه أعظم من مخاطرتها في حمايتها لنفسها. أوالحيوان إذا أحبٌّ ولده. فليس سبب ذلك 
هنا اعتقاد و رأي. و إلا لكان حالها بالنسبة إلى غير ولدها ممًا ينبغي لها شعلها أيضاً. 
والمعلوم خلافه. بل ربّما كان سبب ذلك لذة وهميّة تجدها من تصوّر سلامة ولدها. 
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وريّما آثرتها على سلامة نفسها. وهذا كما أن بعض الانسان قد يتخيّل لشىء نافع في 
الواقع و يتنقّر عنه إذا كان بصورة ما يتنفر عنهء أو لشيء متنفر عنه و يميل إليه إذا كان 
بصورة ما يميل إليه من غير اعتقاد في ذلك. وكذلك ما يشاهد من أن الذئب يحذره كل 
شاة و إن لم تره قط و لا أصابته منه نكبة وأذيّة ويحذر الأسد حيوانات كثيرة. و جوارح 
الطير يحذرها سائر الطيور. فليس ذلك عن اعتقاد و رأيء وإلاً لوجب أن تحذر هذه 
الحاذرات, كالشاة و كثير من الحيوانات والطيور غير الجوارح. عن غير هذه المحذورات. 
5 عن غير الذئب والأسد وجوارح الطير أيضاً مما ينيغي لها الحذر عنها مثل صدرها 
عنها. لكونها ممّا من شأنه إصابة الأذيّة إليهاء وليس كذلكء بل كل ذلك عن إلهام وتسخيرء 
أوعن تخيّل خاصٌ. 


خاضيّة ثالثة للإنسان 

ومن جملة خواص الإنسان. أنه قد يتبع شعوره أنه فعل شيئاً من الأشياء التي لا 
ينبغي له أن يفعله انفعال نفسانيّ يسمّى الخجلء بخلاف سائر الحيوان. وكذلك قد يعرض 
للإنان انفعال شان :يسبب لله أن ارا ی ابل كوا تو ودل ا 
حكن E ES‏ والجيدانات الأخرئ إتما يكون لها ذلك بحسب الآن في غالب الأمسر, 
أو متّصلاً بالآن. بدليل أ ته يزول عنها ذلك الانفعال بعد ذلك الآن. بخلاف الانسان. وكذلك 
للانسان بازاء الخوف انقعال يسمّى الرجاء» و لا يكون ذلك أيضاً للحيوانات الأخرى إلا 
متصّلاً بالآن. لا فيما بعد ذلك من الزمان أيضاً كما في الإنسان. و ما يفعله بعض الحيوانات 
من الاحتياط والاستظهار. كمايفعله النمل فى تقل البرّة بالسرعة إلى حُجرتها إنذاراً بمطر 
يكون هناك. فليس ذلك لأنها تشعر بالزمان وما يكون فيه» بل ذلك أيضاً بضرب من 
الالهام والتسخير. أولأجل تخيّل أنّ ذلك هو ذا يكون فى هذا الوقت. كما أنّ الحيوان 
يهرب عن الضد, لأنّه يتخيّل أنه هوذا يضر به في الوقت. 

و بالجملة, فهذا الرجاء للحيوانات ليس كما للإنسان, لأنه إنمايكون لبعض 
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الحيوائات دون جميعها. و مع ذلك فهو يكون للحيوانات التي يكون ذلكلهابالنسبة إلى 
بعض الأمور دون آخرء ومع ذلك لا يكون إلا متصلاًبالآن. فليس ذلك لها عن اعتقاد كما 
للإنسان. 

ثم إّه يتصل بهذا الجنس من الخاصّيّة ما للإنسان أن يروي فيه منالأمور المستقبلة 
أله هل ينبغي له أن يفعلها أولا ينبغي؟ فيفعل ما يصح أن يوجب رويّته أن لا يفعله و قتا 
آخرأو في هذا الوقت بدل ما روّى فيه. و لا يفعل ماإيصح أن يوجب رويّته أن يفعله وقتاً 
آخرأو 5 هذا الوقت بدل ما روّى. وسائرالحيوانات إِنْما يكون لها من الإعداد للمستقبل 
ضرب واحد مطبوع فيه؛ وافق عاقبتها أولم يوافق. 

و هذا الذي ذكرناء إِنْما هوبيان جملة من الأفعال والانفعالات والأحوال؛ وهي مما 
يوجد للإنسان. وجلّهاء بل كلّها يختصّ به الإنسان. وبعضها وان كان بدنيّاً. لكنّه موجود 
لبدن الإنسان بسبب النفس للإنسان, و ليست لسائر الحيوان. و عسى أن نذكر في طيّ 
الأبزا ف الاتة ا ا أيه 

و بالجملة. فأكثر الخواصٌ الإنسانيّة. بل كلّها ممّا ذكرنا أولم نذكرهاء تدل على أن 
للإنسان إدراكاً للمعانى الكلّيّة. وهو مختصٌ به دون سائر أفراد الحيوان» و بذلك ‏ وكذا 
اننا هدم أخوال اران قن أمورع رر ع ف ار تلك اشوا ا 
يعلم أنّ أخص الخواص بالانسان. الذي لا يشاركه فيه غيره من أفراد الحيوان» تصوّر 
المعاني الكليّة العقليّة المجرّدة عن المادّة كل التجريد. والتوصّل إلى معرفة المجهولات 
ورا أو تمد يمام الل مات السو 
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يخفى أنّ اسان تفا فى الأمور الكلتة وانضدفا ف الامو ر الجز ئة و أن الأمور الكليّة 
إنّمايكون فبها اعتقاد فقط. ولو كان أيضاً فى عمل. فإنّ من اعتقد اعتقادا كلَياً أن البيت 
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متلا كيان ينع أن يتن فان لا تضدر عن :هذا الاعتفاد وخ قبل یٹ مخضوض 
صدورأًأوَلياً. فإنَ الأفعال تتناول أموراً جزئيّة, وتصدر عن آراء جزنيّة. و ذلك لأ الكل 
- من حيث هو كلَيّ ‏ ليس يختصٌ بهذا دون ذلك؛ فيكون للإنسان قرّة تختّص بالآراء 
الكلْيّة وقوّة أخرى تختص بالرويّة في الأمور الجزئيّة فيما ينبغي أن يفعل و يترك. و ينفم 
ويضرّء و فيما هو جميل و قبيح» وخير وشرء ويكون ذلك بضرب من القياس والتأمّل 
صحبح أو سقيم. غايته نه يوفع رأياً في أمر جزئىّ مستقبل من الأمور الممكنة. حيث إن 
الواجبات والممتنعات لا يروي فيها لتوجد أو تعدم» وما مضى ايضا لا يروّي في إيجاده 
على أنه ماض. 

م إه إذا حكمت هذه القوّة. يتبع حكمها حركة القوّة الإجماعيّة إلى تحر يك البدن, 
كماكانت تتبع أحكام قوى أخرى فى الحيوانات, و تكون هذه القرّة مستمدّة من القوّة التي 
على الكليّات. فمن هناك تأخذ المقدّمات الكبرى فيما تروّى و ينتج في الجزئيّات. 

فالقوّة الأولى للنفس الإنسانيّة التي تختصٌ بالآراء الكلّيّة قوّة تنسب إلى النظر, 
فيقال: عقل نظريٌ. والقوّة الثانية التي لها و تختصّ بالآراء الجزئيّة - قوّة تنسب إلى 
العمل. فيقال: عقل عملئ. و تلك للصدق والكذب. وهذه للخيروالشرٌ. و تلك للواجب 
والممكن والممتنع. وه للقبيح والجميل والمباح. ومبادئ تلك من المقدّمات الأوّليّة, 
و مبادئ هذه من المشهورات والمقبولات والمظنونات والتجربيّات الواهية التي تكون 
من المظنونات غير التجربيّات الوثيقة. ولكلّ واحدة من هاتين القوَتَيْن رأي وظسً, 
والرأي هوالاعتقاد المجزوم به. والظنّ هوالاعتقاد المميل إليه الراجح مع تجويز الطرف 
الآخرالمرجوح. و ليس من ظنّ فقد اعتقد, كما ليس من أَحس فقد عقل. أومّن تخيّل فقد 
ظنّ أو اعتقد أو رأئ. فيكون في الاإنسان حاكم حسّيٰ» و حاكم من باب التخيّل و همي 
وحاكم نظريّء وحاكم عملي, و يكون المبادئ الباعئة لقوّته الإجماعيّة على تحريك 
الأعضاء وهميّة خياليّة. وعقليّة عمليّة وشهوة وغضباً. و يكون للحيوانات الأخرى 
بعض من هذه لاكلهاء كما سيأ تي بيانه. 
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ثم إن العقل العمليّ يحتاج في أفعاله كلّها إلى البدن وإلى القوى البدنيّة إلا نادرأ 
كاصابة العين من بعض النفوس الشريرة. والافعال الخارقة للعادات من المتجرّدين 
الكاملين. لوقلنا بأنَ هذ ين النوعين من الفعل يقعان من غير توسّط البدن. 

و أمًا العقل النظري فإنٌ له حاجة ما إلى البدن وإلى قواه. لكن لادائماً و من كل وجه 
بل قد يستغنى بداته. 

ثم إن ليس شيء من هائّين القوّنّين أو هذه القوى هو النفس الإنسانية بعينها. بل 
النفس هوالشيء الذى له هذه القوى, وهو كما أشرنا إليه وسنوضّحه ‏ جوهر منفرد 
باق ,وله اعدا قدو امال م ت ا ت و اون غلا بالكلية با 
يحتاج فيه إلى الآلات حاجة ماء و بعضها لايحتاج إليها البّةء كما سيأتي شرح ذلك كله 
إن شاء الله تعالى. 

فشر العو ال ات سيفيد لآن تك نوها رع الابشكبال انه وسا 
هو فوقه لايحتاج فيه إلى ما هو دونه. وهذا الاستعداد له إِنّما هو بالقوّة التي تسمّى العقل 
النظريّ. وهو بها مستعدٌ لأن يتحرّزعن آفات تعرض له من المشاركة؛ كما سياتي بيانه 
أيضاً. ولان يتصرّف في المشاركة تصرف على الوجه الذي يليق به و يتبغي له. 
و هذاالاستعداد له لقوة تسمّى العقل العمليٌ. وهي رئيسة القوى التى له إلى جهة البدن, 
وأمّا ما دون ذلك فهى قوی كرت ا البدن لقبولها ولمنفعته. والأخلاق النى 
نكو الف ای جهة هذه القوّة, كما سيجيء نان اشا ٠‏ 

و لكل واحدة 9 هاتين القوّتين استعداد كمال, فالاستعداد الصرف من كل واحدة 
منهما أن تحصل لها المبادى التي بها تكتل أفعالها. أمَا العقل النظريّ الهيولانيّ. 
فالمقدّمات الأوّليَّة وما يجري مجراهاء وأما العمليّ فالمقدّمات المشهورة و ا 
أخرى. فحينئذ يكون كل واحد منهما عقلاً بالمَلّكة. ثم يحصل لكل واحد منهما الكمال 
المكتسب الميسر له. فيصير مراتبهما أربعاً. كما سيأتي بيانه أيضاً. 
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تمهيد فى أنَّ النفس الناطقة الإنسانيّة جوهر مجرّد عن المادّة 

وحيث عرفت هذه الجملة على الإجمال. فحريّ بنا أن نبيّن أنّ هذه النفس 
المستعدّة لقبول المعقولات بالعقل الهيولانيّ وما بعده من المراتب ليست بجسم و لا 
جسماني. و بالجملة ليست بذي وضع. بل أنّها جوهر مجرّد عن المادّة و عن توابعها. قائم 
بذاته. و لما كان بيان هذاالمقصود على الوجه الذي نرومه هناء مبنيًاً على أنّ الدنفس 
الإنسانيّة تدرك المعانى الكليّة والمعقولات المجرّدة عن المادة. فتكون هي أيضاً مجرّدة 
عنها كمدركاتها المجّدة. وكان هذا موقوفاً على بیان مقدّمات: ۰ 

منها ألا مدركة للمعاني الكلَّيّة والمعقولات, و هذه قد مضى بيانهاء حيث عرفت أنّ 
أخصٌ الخواصٌ بالإنسان إدراك المعاني الكليّة والمعقولات. 

و منها أنّ تلك المعانى مجرّدة عن المادة. 

و منها أن إدراك النفس لها على أيّ وجه وما معناه؟ 

ومنها أنه بأيّ سبب وجهة يكون إدراك المجرّدات مستلزماً لتجرّد مايدركها؟ 

وهذه المقدّمات لم تتبيّن بعد فلنبيّتها حى بتضح المقصود. فلنتكلّم أولاً في بيان 
أصناف الادراكات التى للإنسان, و فى إدراك المعانى الكليّة. وفي تجرّد تلك المعاني 
والمعقو لات عن الا ٠‏ 


نقل كلام و تنقيح مرام 
فنقول: قال الشيخ فى طبيعيات الشفاء هكذا': «فصل في تحقيق أصناف الإدراكات 
ا فلنتكّم الآن في القوى الحاسّة والمدركةج و لنتكلّم فيهاكلاماً كلا فنقول: إبشبه 
أن يكون كل إدراك ّما هو أخذ صورة ام من الأنحاء. فإن كان الادراك إدراكاً 
لشىء مادّيّ. فهو أخذ صورته مجرّدة عن المادّة تجريداً ماء إلا أن أصناف التجريد 


-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات .٠٠/١‏ الفصل الثانى من المقالة الثانية من الفنْ السادس. 
# فى المصدر: الدرّاكة. 
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فة و افا ار 

فان الصورة المادّيّة يعرض” لها بسبب المادّة أحوال وأمور ليست هي* لذاتها من 
جهة ما هي تلك الصورة. فتارة يكون النزع عن المادّة نزعاً مع تلك العلائق كلها 
أو بعضها. و تارة يكون النزع نزعاً كاملاً. و ذلك بأن يجرد الشيء عن المادّة وعن 
اللؤاعق التى :ليا" يق الماد حال أت الضوزة الا اة وا ال اة هة 
لامحالة تشترك فيها أشخاص انوع كلها بالسويّة. وهي يحدها” شيء وأحد» وقد عرض 
لها أن وجدت في هذا التتشخّص” فتكتّرت, وليس لها ذلك من جهة طبيعتها الإنسائية. 
ولو كانك؟ ا الاتساكة ما بحب فيا لتك لنا كان يوه اانا" و عك 
واحد بالعدد. ولو كانت الإنسائيّة موجودة لزيد لأجل أنّها إنسانيّة *. لما كان لعمرو. فإذن 
أخذ" العوارض الني تعرض للإنسانية من جهة المادّة* هي هذا الشوع من التكثّر 
والأنقساء. و يعرض لها أيضا” هذه من العوارضء وهو نها إذاكانت فى ماد خصلت 
بقدر من الكمّ والكيف والوضع والأين, وجميع هذه اموز غريبة عن طبائعهاء و ذلك لاله 
لو كانت الإنسانيّة على هذا الحدّ و حدّ آخر من الك والكيف والأين والوضع لأجل أنْها 
اتات انتا ن يكون كل إنسان مشاركاً للآخر في تلك المعاني. ولوكانت لأجل 
الا شان عد اخ و ای ا0 والأين والوضع. لكان كل إنساد * 
1 ن شارك هافن * الضورة الاتتائتة بذاتها عن مسلتوجبة ان يلحقها شىء من هده 
اللواحق العارضة لهاء بل من جهة المادة. لأنّ المادة التي تقارنها تكون قد لحقتها هذه 
اللواحق. فالحسٌّ يأخذ الصورة عن المادة مع هذه اللواحق ومع وقوع نسبة بينها و بين 
المادّة, إذا زالت تلك النسبة بطل ذلك الأخذ, و ذلك لأنّه لاينزع الصورة عن المادّة مع 
جميع لواحقها. ولا يمكنه أن يستثبت بتلك* الصورة إن غابت المادّة. فيكون كأنّه لم 
ينزع” الصورة عن المادة نزعاً محكماً. بل يحتاج إلى وجود الماد أيضاً في أن تكون 


28 في المصدر : بعرض... لست هي لها يدانها. .. الممنى. .. له من جهة المادة...الماهيّة. .. بحدها. .. هذا الشخص و ذلك 
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أن... فإذن الصورة... نلك... لم يتزع الصورة إن غاب المادة. فيكون كأنّه لم يننزع الصورة. 


في بيان حقبقة النفس و ماهيّتها 1۳ 


تلك الصورة مو جودة لها. 

وأمّا الخيال والتخيّل فإنه تبرّى “ الصورة المنزوعة عن المادة تبر ئة أشد. و ذلك لأنه 
بأخذها عن المادّة بحيث لايحتاج* في وجودها فيها إلى وجود مادّتها. لأنّ المادة. و إن 
غابت عن الحس أو بطلت, فإنّ الصورة تكون ابتة الوجود فى الخيالء فيكون أخذه' 
إيَاها قاصماً للعلاقة بينها وبين المادّة قصماً تامأ إلا أنَ الخيال لا يكون قد جرّدها عن 
اللواحق الماد فالخ لم بج وها عن الماد ج دا كاتا ولا ادها عن لزاع 
الما #, لا الصوّرة التي في الخيال هي حسب” الصورة المحسوسة وعلى تقدير ما 
و تكيفة ما و وضع. وليس يمكن فى الخيال البتة أن يتخيّل * صورة هي بحال يمكن أن 
بشترك فيه“ جميع أشخاص ذلك النوع» فإنّ الإنسان المتخيّل يكون كواحد من الناس. 
و يجوز أن يكون ناس موجودين متخيّلين” ليسوا على نحو“ تخيّل ذلك الانسان. 

وأمّا الوهم. فإنّه قد يتعدّى قليلاً هذه المرتبة فى التجريد. لأنّه * لاينال المعاني التي 
ليست هي في ذاتها بمادّية. وأن عرض لها أن تكون في مادّة. و ذلك لأ الشكل والكون 
والوضع و ما أشبه ذلك, أمور لا يمكن أن تكون إلا بمواد جسمانيّة. 

أمّا الخير والشر والمواقق والمخالف وما أشبه ذلك. فهي أمور في أنفسها غير 
ماديّة. وقد يعرض لها أن تكون ماديّة. 

والدليل على أنّ هذه الأمور غير مادّيّة. أن هذه الأمور لوكانت بالذات مادَيّة لما 
كان يقل حير او ا رافق أو الف اا عار ضا لس و فد تقل دلت بل وج 

فين أن هذه الأمور في * * أئفسها غير ماديّة. و قد عرض لها أن ن كانت ماديّةء والوهم 
را ال أو يدرك أمثال هذه الامو فإذن الوهم قد يدرك ارا غير مادية و 


5 أخذها خ [.. 
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عن لاذه كما تدك كا معان غير محسوسة وإن كانت مادّيّة. فهذا النزع إذن أشدّ 
استقصاءٌ وأقرب إلى البساطة من النزعّين الأوَلِين. إلا أله مع ذلك لا يجرّد هذه الصورة 
غ لو اق قاذ ف ن جد يواعد كه و يعي ماده مادو و الا ال و 
ق E‏ شارية' الغبال نه 

وأمّا القوّة التي تكون الصورة المثبتة فيها. إِمَا صور موجودات ليست بمادَيّة البنّة 
و فزن لها أن تكوئ مادنا او وز مو جودات ماد لکن مر اة عن غلاق الماد 
م کل وک فا یا درك الضور بان ا خد غاا ا مدا ف الاد كل وجه 

ا ماش 5 يذأته عن الماد فالا فة ظاهزه و اما اھر موه ماد انا 
لأنّ وجودها مادّيّ, وإمّا عارض له ذلك. فتنزعها” عن المادّة و عن لواحق المادّة معه“ 
فيأخذه'* أخذأ مجرّداً حتّى يكون مثل الإنسان الذي يقال على كثيرين. وحتّى يكون 
قد أخذ الكثير طبيعة واحدة. و يفرزه* عن كل كم وكيف وآین ووضع مادئ. ولو لم 
بجرّده* عن ذلك. لما صَلْحَ أن يقال على الجميع. فبهذا يفترق إدراك الحاكم الحسَي, 
وإدارك الحاكم الخيالى, و إدراك! لحاكم الوهمئّ, و إدراك الحاكم العقليّ. و إلى هذا المعنى 
نسوق*الكلام فى هذا الفصل. 

فنقول: إِنّ الحاس في قوّته أن يصير مثل المحسوس بالفعل. إذ كان الإحساس 
هو قبول صورة الشيء مجرّدة عن مادّته فيتصوّر بها الحاسٌ. فالمبصر هو مثل البصرة 
بالقوّة. و كذلك الملموس والمطعوم و غير ذلك. والمحسوس الأوّل بالحقيقة هو الذي 
ارتسم” في آلة الحس و إِيّاه يدرك و يشبه أن يكون إذا قيل: أحسست الشيء الخارجيّ 
کان ا ر اخسن القت فار ي وا ادال الا رجن أن 
صورته تمدّلت في حسّي. ومعنى أحسست في النفس. أن الصورة نفسها تمئّلت في 


# فى المصدر: و ندرك.. منعافة... مكتوفد... الصور:... و لكن... فأمًا ما... فنزعه... معها. و نأخذه. . و تفرزه.. لم تجرّده... 
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نفسى*. فلهذا بصعب إثبات وجود الكيفيّات المحسوسة في الأجسام. لكنّا نعلم يقينا أن 
50-5 يتأئّر عنه الحسٌّ شيثاً والآخر لايتأئّر عند ذلك الشىء أله مختص فى 
ذال يكيئة هى ميدأ عا الحاشة دون الآخر» انتهى:موضع الحابقة من كلام ۰ 

وقال فى الإشارات هكذا: «إشارة: إدراك* الشيء هوأن يكون حقيقة متمثّلة 
عندالمدرك. يشاهدها ما به يدرك, فإمًا أن يكون” تلك الحقيقة نفس حسقيقة الشيء 
الخارج عن المدرك إذا أدرك. فيكون حقيقته* مالا وجود له في الأعيان ااا 
كثير من الأشكال الهندسيّة. بل كثير من المفروضات التى لا يمكن” إذا فرضت فى 
الندية الا ج اعد وکر ونال تبر سای دات المدر ی اين 
e‏ 2 

تنبيه: «الشىء 00500100 

کے فى اا دای اکر مال د اذا غاب د د "وقد كر م 
عند ما يتصوّر من زيد - مثا مع: ا و 
محسوساً يكون قد غشيته غواش غريبة عن مهینه * لوأزيلت عله لم تور في كنه مهه 
مثل أين. و وضع. وكيفء و مقدار بعيئه. ولو توهّم بدله غيره تور في حقيقة مهية* 
ا 

والحسٌ يئاله من حيث هو مغمور فى هذه العوارض التي نتوجه” بحسب المادة 
التى خُلق منهاء لا يجدده عنها ولا يناله إل بعلاقة وضعيّة بين شه و ماده ولذلك لا 
يعمل فى الح الظاهر صورته إذا زال. 

وأا الخيال الباطن فيتخيله* مع تلك العوارض لا يقدر* على تجريده المطلق 
عنها. لكنّه يجرّده عن تلك العلاقة المذكورة التي تعلق بها الح فهو يتمثّل صورته مع 


۳۲۷ ۳۰۸/۲ الاشارات‎ ١ 
فى المصدر: فى حسّى... واحالة... درك اللىء هو أن تكون حقيقة... تكون... حفيفة ما لا وجود له الفعل في‎ # 
الأعيان... لا تمكن... أو يكون... و هو اليافى... فتخيّاته... عن ماهيّنه... نه ماهيّته... حقيقة ماهيّة... تلحقه... فتخيّله...‎ 
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غبيوبة حاملها. 

وأمّا العقل فيقتدر على تجر بد المهيّة* المكفو فة باللواحق الغريبة المشخّصة إبّاهاء 
حمّى كأنّه عمل بالمحسوس عملاً جعله معقولاً». «و أمًا ماهو في ذاته بريء عن الشوائب 
المادية واللواحق الغريبة التي لا تلزم مهيّنه ” عن مهيّته. فهو معقول لذاته. ليس يحتاج 
إلى عمل يعمل به يعدّه لأن يعقله ما من شأنه أن يعقله. بل لعلّه في جانب من شأنه أن 
بعقله». انتهى كلامه و قال في إلهيات الشفاء هكذا:' 


فصل في العلم و أنّه عرض 

وأمّا العلم فإنّ فيه شبهة, و ذلك لأنَ لقائل أن يقول أن العلم هو المكتسب من صور 
الموجودات مجرّدة عن موادها. وهي صور جواهر وأعراض. فإن كانت صور الأعراض 
أعراضاً. فصو ر الجواهر كيف تكون أعراضاً؟ فإنّ الجوهر لذاته جوهر, فمهيّنه* لا تكون 
في موضوع البنّة. و مهيته* محفوظة. سواء نُسبت إلى إدراك العقل لها أو نسبت إلى 
الوجود الخارجي. فنقول: إن مهيّة* الجوهر, بمعنى أله الموجود في الأعيان لاا في 
موضوح. وهذا الصفة موجودة لمهيّة* الجواهر المعقولة, فإنّها مهئة* شأنها أن تكون 
موجودة فى الأعيان”, أي أنّ هذه المهيّة” هي معقولة عن أمر وجوده في الأعيان أن 
بکون لا في موضوع. وأمّا وجوده ة في العقل بهذه الصفة. فليس ذلك في حده من حيث 
وخر ی و او تدك لعن ر يل هذه الداسواء كاين 
العقل أولم يكن. فإنّ وجوده فى الأعيان ليس فى موضوع. ١‏ 

فإن قيل: فالعقل ايضا من الاعيان. قيل: يراد بالعين التي إذا حصل فيها الجوهر 
صدرت عنه أفاعيله و أحكامه, و الحركة كذلك مهيّنها” أنّها كمال ما بالقوّة. و ليست في 


.124 ١١ ١ر/ الشفاء _الالهيات‎ ١ 
فماهسّد جرهر لانكون...‎ E فی السصدر: بجر بد الماهئة... لا بازم ماهئتہ عن ماهجّه... لعله من جانب نا من‎ 8 
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العقل حركة بهذه الصفة. حتّى يكون في العقل كمال ما بالقوّة من جهة كذاء حتّى تصير 
مهيّتها* محركة للعقل. لأنّ معنى كون مهيّتها* على هذه الصفة هوأ نْها مهيّة* تكون في 
الأعيان كمالاً لما بالقرّة. وإذا عقلت, فإنّ هذه المهيّة تكون أيضاً بهذه الصفة, فإنّها في 
العقل مهيّة” تكون في الأعيان كمال لما بالقوّة: فليس يختلف كونها في الأعيان وكونها 
في العقل. فإِنّه فى كليهما على حكم واحد. فإِنّه في كليهما مهيّة* توجد في الأعيان كمال 
لما بالقرّة. فلو كتا قلنا: إن الحركة مهيئة تكون كمال بالقرة" في الأين ‏ مثلاً ‏ لكل شيء 
يوعد" قله اوعدت قن النفس لا كذلك. لكانت الحقيقة تختلف. وهذا كقول القائل: 
عفر لجعت طن ا د الحديد. فاذا ا لعجي كن 
الإنسان ولم يعدت وة اا لجسميّة حديد ما فجذبهء فلم يجب أن يقال إِنْه 
مختلف بالحقيقة فى الكفّ و فى الحديد» بل هو* كل واحد منهما بصفة واحدة. و هوأ له 
حجر من شان أن ا فانّه إذاكان فى الكف أيضاًء كان بهذه الصفةء و إذاكان 
غند الخد يد أ يض كان يلك الصنفة. 'فكذلك سال مهيّات الأشياء في العقل* أيضاً بهذه 
الصفة. و ليس اذا كانت في العقل في موضوح. فقد بطل أن يكون* في العقل مهيّة ما في 
الأعيان ليست فى موضوع. 

فإن قيل: قد قلتم إِنّ الجوهر هو” مهيّة لا تكون في موضوع أصلاً. وقد صيّرتم 
مهيّة * المعلومات في موضوع. 

فنقول: قد قلنا: إِّه لا يكون في موضوع” أصلاً. 

فان :ف تعلق هة الجوهر الهااثازة تكون عر ضا وانازة جر هرا وقد متعم 
هذا. 


فنقول: إن منعنا أيضأً أن يكون” مهيّة شىء توجد في الأعيان مرّة عرضا. ومرّة 


# فى المصدر: تصير ماهيّنها... كون ماهيّنها... انها ماهئة... هذه الماهيّة... ماهيّة نكون... كمال ما بالقوٌة. ليس يختلف.. 
ماهيّة توجد... ماهيّة... لما بالقوّة... بوجد فيه... بل هو فى كل... ماهيّات... العقل. والحركة في العقل أيضاً يهذه الصفة... 
بكرن فى اتمقل لنت ماه ما فى هونا ماهكه.- ماهية المعاومات.. موضوع فى الأعبان آم قد جتملتم 
ماهيّة... تكون ماهيه. 1ش 
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أخرى جوهراً حتّى تكون في الأعيان تحتاج إلى موضوع ماء و فبها لا تحتاج إلى 
موضوعالبنّة. ولم نمنع أن يكون معقولة* تلك المهيّة تصير عرضاًء أي* أن تكون 
موجودة فى النفس لاكجزء. / 

: لقائل أن يقول: فمهيّة * العقل الفمّال والجواهر المفارقة أيضاً كذا يكون حالها. حتّى 
يكون المعقول منها عرضاً. لكنّ المعقول منها لايخالفها. لأنّها لذاتها معقولة. 

فنقول: ليس الأمر كذلك. فإ معنى قولنا: إا لذاتها معقولة '. هوأنّها تعقل ذاتها. 
وإن لم يعقلها غيرهاء وأيضا* أنّها مجرّدة عن المادّة وعلائقها لذاتها. لا بتجريدٍ يحتاج 
أن يتولاًه العقل. و أما إن قلنا“ هذا المعقول منها يكون من كل وجه هى أو مثلهاء و قلنا*: 
نه ليس يحتاج إلى وجود المعقول منهاء إلا أن توجد ذاتها في النفس. فقد أحلنا. إن 
ذاتها مفازقة ولا نص تنقيا ضور لتقن اتان ول هارث لكاتث تلك الغ فد 
حصل” فيها صورة الكل و علمت كل شيء بالفعل. و لكانت تصير كذلك لنفس واحدة. 
و تبقى النفوس الأخرى ليس لها الشيء الذي تعقلهء إذ قد استبدٌ بها نفس ما. والذي قال 
إن شيئاً واحدأً بالعدد يكون صورة لمواد كثيرةء لا بأن يؤثّر فيهاء بل بأن يكون هو بعيند * 
منطبعاً. أي انفرد في تلك المادّة وفي أخرى وأخرى. فهو محال يُعَلّم بأدنى تأمل. و قد 
أشرنا إلى الحال*, و ذلك عند كلامنا في النفس. و سنحوج* من بعد إلى خوض فى إيانة 
ذلك. 

فإذن تلك الأشياء إِنّما تحصل في القوى” البشريّة معاني مهيا تها* لاذواتها. و يكون 
حكمها كحكم سائرالمعقولات من الجواهر. إل في شيء واحد. وهوأن* تلك الجواهر 
تحتاج إلى تقشيرات حتى يتجرّد منها تعقّل, و هذا أى الذوات العقليّة لا يحتاج إلى شيء 
غير أن يوجد المعنى * من غير تقشير, كما هوء فينطبع بها النفس. و هذا* الذي قلناه إنّما 


اد مدني مول خا 

# في المصدر: معقول نالك الماهيّات يصبر... أي تكون موجودة... فماهيّة... وأنّها أيضاً... قلنا إن هذا... أوفلنا... 
حصلث فبها... بعينه ا ني تلك المادة...الحال في ذلك... وملخرج... فى العقول... ماهيّايا... أن نلك تحتاج الى 
تفسيرات... منهأ معنى يعقل... ودذا لايحتاج الى شي » غير... المعنى كمأ هو. فتنطيع به النفس... فهذ. 
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هو نقض حجّة المحتج» وليس فيه إثبات ما يذهب“ إليه. فنقول: إنّ هذه المعقولات 
سئبيّن من أمرها بعد. أن ماكان من الصورالطبيعيّة والتعليمات'. فليس يجوز أن يقوم 
مفارقاً بذاته. بل يجب أن يكون في عقل أوفي نفسء و ما كان من أشياء مفارقة, فنفس 
وجود تلك المفارقات مباينة لنا ليس هو علمنا” بها. بل يجب أن نتأتّر عنها فيكون ما 
تار عنها عو غلا بهاء.وكذلق” لو كانت صورا مفارقة وتغليْمات' متتارقة. فإثما 
يكون علمنا بها ما يحصل لنا منهاء ولم تكن أنفسها توجد لنا منتقلة إليناء فقد بنا بطلان 
هذا فى مواضع. بل الموجود لنا منها هي الآثار الحاكية "لها لا محالة. و هي علمنا ذلك“ 
إِمَا أن يحصل لنا في أبداننا اونفوسنا*. وقد بنا استحالة حصول ذلك فى أبدائنا فبقي * 
أتها تحصل فى نفوسناء و لأنّها آثار فى النفس. لا ذوات تلك الأشياء ولا أمثال لتلك 
الأشياء*. أمثلة قائمة لافي مواد بدنية أو نفسانية, فيكون ما لا موضوع له يتكثر نوه بلا 
سبب تعلق به بوجدء فهى أعراض في النفس». انتهى كلامه. 

و أقول: لا يخفى عليك أن فيما نقلناه عن الشيخ في الكتابين غنية و كفاية في بيان ما 
رُمنا هنا بيانه. إلا أك إن اشتهيت زيادة إيضاح المقام بحيث ينقشع عن بصير نك سحاب 
اللإرتياب في هذا المرام. و ينكشف عن قلبك اغشيّة المريّة والاوهام. فاستمع لما يتلى 
عليك من الكلام. 

فنقول: كما أنّ للوجود معنيّين: 

أحدهما معنى مصدري انتزاعیّ es‏ عنه فى العربيّة و والحصول». وفي 
الفارسية ب«بودن». 


0 5 ل 
والآخر ما به يصير الشيء موجوداً. وبه يصح انتزاع ذلك المعنى الأول الانتزاعيّ 


١‏ و ۲- التعابميّات خل. 
۳ المحاكيه خ ل . 
4# فى المعدر: ما نذهب.. علمتا لها.. ا وكذلك إن كانت... وذلك يكون اما... أوفى نفوسنا... فيبقى... الاشياء 
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و بالجملة مناط الموجوديّةو منشأً انتزاعهاء و قد يعبر عنه فى الفارسية ب«هستى». 

وكذلك للعلم معنيان: 

أحدهما معنى مصدريّ انتزاعيّ هو عبارة عن انكشاف المعلوم عند العالم به. وقد 
يعبر عنه في الفارسية ب«دانا بودن ودانستن». 

والآخرما به يضيرالشيء عالماً وبه يصح انتزاع ذلك المعنى الانتزاعيّ عنه. و قد 
يعبر عنه فى الفارسية ب«دانش». 

5 كذلك الحال فى كثير من الصفات. كالحياة و القدرة. فكذلك الادراك أيضاً ‏ سواء 
ارال العا المتناول لأفسامه الأربعة. أعنى الإحساس والتخيّل والتوهّم والتعفّل 
المشقى بالملم: كما خو المرادهنا: حتن يكون المل اشا فبا متو اخص مله رجا 
عنه اندراج النوع تحت ا الاحساس. كما قد يُطلّق و يراد به 
ذلك و إن لم يكن مرادا هنا _فله ايضا معنيان: 

أحدهما معنى مصدريٌّ انتزاعي. هو عبارة عن انكشاف المدرّك عندالمدرك. وقد 
يعبر عله فى الفارسية ب«دريافتن». 1 

والآخر ما به يصير الشيء مدركاًء و به يصح انتزاع ذلك المعنى الانتزاعي عنه. 

فكما أن في الإدراك والعلم الحضوريّ يكون مناط ذلك الإدراك حضور ذلك المعلوم 
والمدرّك عند العالم به المدرك له. و يكون ذلك مستئداً إلى أمر به كان الحضور, كالاتّحاد 
والعينية في علم النفس بذاتهاء أو ربط الآليّة فی علم النفس يما يدركه حواسّها آلاتهاء 
أو ربط العلَيّة التامّة. كما يقولون في علم الله تعالى بالموجودات بعد وجودها. كذلك في 
الإدراك الحصولي - سواءٌ كان إدراكاً لأمر جزئيّ أوكليّ - يجب أن يكون لذلك الادراك 
مناط و منشأء إذ من المعلوم أنه عند إدراك شىء ارج عن ذات المدرك إدراكاً حصواياً 
بحصل للذات المدركة له _كالنفس _أمرُ بسببه تكون قد أدركته. و لم يكن ذلك الأمر قد 
حصل لها قبل ذلك فلم تكن مدركة له؛ وأنّ ذلك الأمر الحاصل حينئذ هو منشأ ذلك 
الادراك. 
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وقد علمت نيما تقلنا عن الشيخ في «الشفاء» أوَلاً أنه قال: إِنّ ذلك الأمر الحاصل 
فى كل إدراك جزئيّ أو كلّيّ هو صورة المدرك صورة مجرّدة عن المادة و لواحقها ا 
التجريد الحاصل في كل إدراك. وأنّ كل إدراك إلّما هوأخذ صورة السدرك بسنحومن 
الأنحاء؛ وإن كان قد أطلق على مدركات الوهم اسم المعانى أيضاً 8 المعاني التي 
يأخذها عن المادّةء سواءً كانت تلك المعاني انیا ماد كالشكل واللدون والوضع, 
أو غير مادَيّة. لكن قد يعرض لها أن تكون ماديّة كالخير والشَّرٌ والموافق و المخالف. 

و فيما نقلنا عنه فى «الإشارات» أله قال: إن إدراك الشىء -أي مطلقاً -هو أن يكون 
حقيقته متمثّلة عند المدر ك يشاهدها ما به يدرك فاطلق غ اسم الحقيقة. أي الحقيقة 
المتمئّلة من المدرك عندالمدرك. وإن كان أطلق عليه بعد ذلك اسم مثال الحقيقة أيضاً 
وكذا أطلق على مدركات الحواسٌ مطلقاً اسم الصورة, أي الصورة المتمئّلة من المدرّك 
فى المدرك. و على مدركات العقل اسم المهيّة. أي المهيّة المجرّدة من اللواحق الغريبة 

و فيما نقلنا عنه في «الشفاء» أخيرا إِنّه قال في صورة حصول الملم» أي الإدراك 
الكلّىّ: أن ذلك الأمر الحاصل هو صور الموجودات مجرّدة عن موادّهاء فأطلق عليه اسم 
الصورة. وإن كان قد أطلق عليه أيضاً اسم المهيّة. والمعقول من المهيّة وسعنى المهيّة 
والآثار الحاكية لها. 

فحريٌّ بنا أن ننظر في ذلك. أي في بيان معاني هذه الألفاظ, و بيان المراد منهاء و بيان 
مدلولات هذه الأسماء. وفي بيان الوجه في كون حصولها على ذلك الوجه المخصوص 
سبباً للادراك. 

فنقول: كما ذكرالشيخ في إلهيّات الشفاء في فصل في العلل العنصريّة والصوريّة 
والغائيّة ': «إنّه* قد يقال صورة لكل معنى بالفعل يصلح أن* يعقل حتى يكون الجواهر 
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المفارقة ورا بهذه المعنى. و يقال: صورة لكل هيئة وفعل* فى قابل وحدانيٰ أو 
بالتركيب حتّى يكون” الحركات والأعراض صوراً. ويقال: صورة لكل ما* يكمل' به 
المادّة بالفعل. فلا يكون* حينئذ الجواهر العقليّة و الأعراض صوراً#. و يقال لما يكمل به 
المادّة. وإن لم” يكن متقوّمة بها بالفعل. مئل الصحّة” وما يتحرّك إليها بالطبع» و يقال 
صورة خاصّة لما يحدث فى الموأدَ بالصناعة من الأشكال وغيرها. و يقال: صورة لنوع 
الشىء ولجنسه ولفصله ولجميع ذلك. ويكون”* كلية الكل صورة فى الأجزاء أيضاً 
والصورة قد تكون ناقصة كالحركة, و قد تكون تامّة كالتربيع والتدوير». 

وذكر في طبيعيّات الشفاء في فصل في تعديد قوى النفس ": «إن* الفرق بين إدراك 
الصورة وإدراك المعنى أن الصورة هو الشيء الذي يدركه الحس *الباطن. والح الظاهر 
يدركه اولاً و يؤدّيه إلى الحس الباطن. مثل إدراك الشاة صورة* الذئب. أعني بشكله ° 
NES E ONE ON Es,‏ 

وأمّا المعنى. فهوالشيء الذي يدركه* النفس من المحسوس من غير أن يدركه 
الحس الظاهر أوّلاً. مئل إدراك الشاة للمعنى المضادٌ في الذئب. أو للمعنى الموجب 
لخوفها” إِيّاه وهربها منه. من غير أن يدرك الحس ذلك البتة. فالذي يدرك من الذئب أوَلاٌ 
الح الظاهر. تم الح الباطن, فإنّه يخصٌ فى هذا الموضع بإسم الصورة. والذي 
يدركه” القوى الباطنة دون الحسٌ. فيخصٌ في هذالموضع بإسم المعنى» -انتهى -. 

وذكر أيضاً فى طبيعيّات الشفاء في فصل في نسبة الطبيعة إلى المادّة والصورة 
والحركة: «إنّ لكل جم طبيعة ومادّة وصورة وأعراضاً. فطبيعته * هي القوّة التى يصدر 
عنها تحر كه أو تغيّره الذي یکون* عن ذاته» وكذلك سکونه و ثباته؛ و صور ته هي مهئئنه ” 


١‏ قوم خ ل, 

'- الشفاء ‏ الطبيعيات 38/75 الفصل الخامس من المقالة الاولى فى الف الادس. 
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التي بها هو ما هو. و مادّنه هي المعنى الحامل لمهيّة*. والأعراض هي الأمورالتي إذا 
تصوّرت ماد ته بصورته و تت نوعيّنه, لزمته أو عرضت له من خارج. 

و ربّما كانت طبيعة الشىء هى بعينها صورته. و ربّما لم تكن. 

ا في البسائطء فان ال هن الصورة بعينها. فانّ طبيعة الماء هى بعينها المهئة* 
التي بها الما هوما هو لكنّها إِنّما تكون طبيعة باعتبار. و صورة باعتبار, فإذا* قيت إلى 
الحركات والأفعال الصادرة عنها سمّيت طبيعةء واذا قيست إلى تقويمها لنوع الماء. و إن 
لم يلتفت إلى ما يصدر عنها من الآثار والحركات. سمّيت صورة» '. انتهى. 

وذكر المحقّق الطوسي (ره) في التجريد «إِنّ* المهيّة مشتقة عمّا هوه وهوما به 
جاب عن الننؤال ا هو وطاق * غاناً على الأمرالستول او يطلق الذات والحيدة 
عليهامع اعتبار الوجود» '. انتهى. 

و ذكر الشارح القوشجي في شرح هذاالكلام دنه * يطلق لفظ المهيّة غالباً على الأمر 
المتعقل *. اي الحاصل في القوّة العاقلة. فلا يكون إلا كليّا موجود! في الذهن, ومن ثم 
قيل: لفظ المهئة يدل على مفهوم الكلّية التزاماً. و يطلق الذات والحقيقة غالبا عليها. أي 
على المهيّة مع اعتبار الوجود* أي الخارجِيّ, فلا يقال حينئذ: ذات العنقاء أو“ حقيقتهاء 
بل مهتتها. وهذا بحسب الأغلبء إذ قد تستعمل* هذه الألفاظ الثلاثة بلا اعتبار فرق 
بينها». انتهی. 

وحيث عرفت ذلك. فنقول:! إن ذلك الأمر الحاصل الذي ذكر أله لاب من حصوله في 
الادراك الحصوليّحمّى يحصل الإدراك. لا حَفاء فى أنه لا يمكن أن يكون أمراً مبائناً 
للمدرك والمعلوم. و مغايراً له من كل وجه؛ فإلّه لوكان كذلك. لما كان لحصوله في المدرك 
إفادة للعلم بالمدرك. و هو ظاهر. اة ودا دعق كل وج أذ لوكان كذلك. 
لكان قد حصل المعلوم والمدرك بوجوده العينيّ في المدرك. أي في النفس وفي القوى 


١‏ شرح التجريد /45, للقوشجي. 

؟- شرح التجريد /82. موسسة النشر الإسلامي قم ٠٤١١‏ ه. 
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الدرّاكة. ولكان يجب أن يترتّب على ذلك المدرك عند حصوله فى المدرك آثاره 
الخارجة المطلوبة منه» المترتبة على وجوده العينيّ؛ وو لكان يجب أن لا يبقى فرق بين 
الوجود العينئ والوجود الذهني أصلاً, ومع ذلك يلزم انتقال الأعراض أيضاً إذا كان 
الإدراك متعلقاًبها. إلى غير ذلك من الأمور التي هي معلومة البطلان. 

فبقي أن يكون ذلك الأمر مغايراً للمدرك من وجه. حتّى لا يلزم تلك المفاسد, وكذا 
متّحداً معه نوعاً من الاتحاد من وجو آخر حاكياً آثاره. حتّى يكون حصوله في المدرك 
ها لالاراكة و خضل الله بم وجه فر ذلك الامو اتا عار عن رم اا 
ومثال المدرك, كما يقوله القائلون بحصول الأشياء بأشباحها في الذهن؛ و إِمّا عبارة عن 
مهيّنه المجرّدة عن وجوده العينيّ الخارجيّء وعن المشخّصات التي هي عبارة عن توابع 
وجوده الشخصيّ نوعاً من التجريد الذي تفعله النفس. و تقتدر عليه في كلّ نوع من 
الإدراك بحسبه. كما يقوله القائلون بحصول الأشياء باعيانها في الذهن, سواءً كانت تلك 
اماع حواض او غاا :وضواء كانت وت رما 

والأوّل باطل. إذ الإدراك -سواء كان كليَا أو جزئياً ‏ قد يتعلّق بما هو ممتنع الوجود 
في الخارج, وكذا بما هو معدوم في الخارج قطعاًء وإن كان ممكناً في نفسه. و يحكم على 
ذلك بأحكام صادقة في نفس الأمر. 


فى نصرة القول بوجود الأشياء بأعيانها فى الذهن 
ومن المعلوم أن وجود الشبح لشيء. فرع وجود ذي الشبح بوجودٍ آخر سغاير 
لوجود الشبح. حتى يصح نسبة الشبح إلى ذي الشبح وإضافته إليه والحكم بانّه شبح له. 
فامًاان يكون ذلك الوجود لذي الشبح فى الخارج. فهو باطل؛ إذ المفروض عدم الوجود له 
في الخارج؛ وامّاان يكون في الذهن ايضا بوجود أخر مغاير لوجود الشبح فيه. فهذاايضا 
باطل. لأنّ ذلك الوجود إمّا بأنّ حصول ذى الشبح بشبحه بشبح آخر غير الأوّل. فننقل 
الكلام فيه و يلزم التسلسل في الأشباح. و إمًا بأنّ حصول ذي الشبح مهيّة معرّاة عبن 
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الوجود الخارجيّ في الذهن» فهو خلاف الفرض. مع أنه يستلزم المطلوب أيضاً 
وهو حصول الأشياء بمهيّاتها فى الذهن. 

فإن قلت: ما ذ كر ته إِنْما ينفي أن يكون الأشياء التي لا وجود لها في الخارج موجودة 
في الذهن بأشباحهاء ولا ينفي أن يكون الأشياء التي لها وجود في الخارج موجودةٌ في 
الذهن بأشباحها. فلعلٌ القسم الأوّل موجود فيه بمهيّته. والقسم الثانى موجود فيه يشبحه. 

قلت : هذاالفرق تحكّم لا دليل عليه ولا باعث له بل العقل السليم يحكم باه إذا 
كان وجود الأشياء في الذهن بماهيّاتها في بعض المواد. يجب أن يكون في الكل كذلك. 

فان قلت: لعل الداعي الى هذا الفرق هو الفرار عن الاشكالات الموردة على ديز 
وجود الأشياء الموجودة في الخارج بماهيّاتها في الذهن, على ما سيأتي بيانهاء حيث 
إتها لا ترد على القول بالأشباح. 

قلت: هذا لا يمكن أن يكون داعياً إليه. فإنّ تلك الاشكالات كما يمكن دفعها على 
تقدير القول بوجود الأشياء بأشباحها في الذهن. كذلكيمكن دفعها على تقدير القول 
بوج ردھا بأعيانها وموكانها فی کیا سیا ی يانه فعا ن إن عاد الله تان 

وأيضاً تقول: إذا كان وجود الأشياء مطلقاً فى الذهن عبارة عن حصول مهيّاتها فيه 
لا يخفى أنّه يسهل الخطب في سرأية العلم بتلك المهيّات التي هي معلومة بالذات -إلى 
العلم بتلك الحقائق الخارجيّة التي هي معلومات بالعرض. والحكم عليها وإثبات 
المحمو لات لها سواء كانت تلك المحمو لات ذاتيّات لتلك الحقائقء أو عرضيّات لازمة 
أو مفارقة. فإنّ تلك المهيّات هي عين تلك الحقائق باعتبار الذات» وإن كانت مغايرة لها 
باعتبار الوجود. فيصحٌ جعل تلك المهيّات آلة لملاحظة تلك الحقائق و تعرّف أحوالها. 

وأمًا على تقدير القول بأنّ وجود الأشياء في الذهن عبارة عن حصول أشباحها فيه 
فيصعب الخطب فى ذلك لأنّ تلك الأشباح لا بخفى أنّها مغايرة لذوات الأشباح بحسب 
الذات و فى أكثر الجهات, و إن كانت مناسبة لها من بعض الوجوه. فلا يعلم أنَّ العلم بها هل 
يمكن أن رك إلى العلم بتلك الحقائق الخارجيّة أم لا؟ و بذلك يصعب الخطب. 
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ويف غرفت ذلك عرقت عق الااحتمال الأول بل بطلاثهه و قو عضول الاضاء 
بأشباحها في الذهن. فبقي أن يكون الحقّ هوالاحتمال الثاني. وهو حصول الأشياء 
بأعيانها أي بماهيّاتها في الذهن مجرّدة عن الوجود الخارجيّ وعن لواحقه. لا 
بحقائقها المأخوذة مع الوجود الخارجئ. إلا أن يكون المدرّك مما لا يكون خارجاً عن 
ذات المدرك. كالصورة العلميّة من حيث إِنّها علم وإدراك. على ما سيأتي بيانه. فإنُها من 
هذه الحيئيّة حاصلة في الذهن بحقيقتها. مأخوذة مع الوجود الخارجيّ فإنّ وجودها في 
الذهن كدلك هو نوع وجود خارجي لهاء وإن كان لسببها للمعلوم والمدرك وجود ذهني. 
وسنزيده بيانا فانتظر. 

لا يقال: كما أنّ الأشياء الممتنعة والممكنة المعدومة فى الخارج لا يمكن أن يكون 
لها أشباح كما ذكرت, فكذلك لا يمكن أن يكون لها مهيّات. إذ وجود المهيّة لشيء فرع 
وجو دالحقيقة له. لان المهيّة -كما ذكروه هي الحقيقة بعينهاء إلا أن الحقيقة مهيّة ماخوذة 
مع الوجود الخارجيّ, والمهيّة حقيقة مجرّدة عنه. 

لاا نقول: لا نسلّم ما ذكرته. حيث إن عدم كون حقيقة لشيء لا يستلزم عدم کون 
مهيّة له. فإنه قد يمكن أن لا يكون لمهيّة من المهّات وجود خارجيّ, و يكون لها مع ذلك 
وجود ذهنئ. ونحن نعنى بالممتنع والمعدوم في الخارج. ما كان حقيقته الخارجية 
و وجوده الخارجى ممتنعا أو معدوماء لا ما كان مهيّته الذهنيّة و وجوده الذهنيّ ممتنعا 
اوسا - ٠‏ 

فحينئذ, فالمهيّات المجرّدة عن الوجود الخارجي التي تحصل في الذهن أعمّ من أن 
يكون لها وجود خارجي فيجرّدها العقل عنه فيدركها. كما في الموجودات الخارجيّة, 
وأن لا يكون لها وجود خارجيّ حتّی تحتاج إلى تجريد, بل يدركها العقل كما هي عليه 
مجرّدة عن الوجود الخارجيّ. كما في الممتنعات والمعدومات في الخارج. 

و بالجملة, إن المهيّة المتمثلة عند المدرك إن لم تكن خارجة عن ذات المدرك: 
كالصورة العلمية التي هي تلك المهيّة الحاصلة في الذهن باعتبار انها علم لا باعتبار أنْها 
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معلومة -كما سيأتى الفرق بينهما ‏ فهي بهذا الاعتبار حساصلة بحقيقتها فيه إذ ذلك 
الحصول نوع وجود خارجي لهاء كما أشرنا إليه و ستزيده بياناً. 

و إن كانت خارجة عن ذات المدرك, كالصورة الحاصلة التي قلنا إنّها مهيّات الأشياء 
من حيث إنها معلومات ومدركات. فهي عند حصولها في المدرك مجردة عن الوجود 
الخارجيّء سواءٌ كانت صوراً منتزعة من الخارج إن كان الإدراك مستفاداً من خارج؛ 
أو صوراً حصلت عند المدرك ابتداء. سواء كانت الخارجيّة مستفادة منها أولم تكن, 
وسواء كان ما يفرض خارجياً ممتنع الوجود في الخارج أوممكن الوجود فيه واقعاً في 
الخارج بالفعل أو غير واقع بل معدوماً فيه ففي کل تلك الصور فالمهيّة الحاصلة في 
الذهن مهيّة مجرّدة عن الوجود الخارجي البنّة. إلا أنّ هذاالتجريد يكون على وجهّين, 
ففى بعضها يكون التجريد بأن يكون هناك وجود خارجئ, و يجرد العقل تلك المهيّة عنه 
على الأنحاء المعتبرة في كل إدراك؛ ادراك؛ و في بعضها لا يكون وجود خارجئى هناك 
فيدرك الذهن تلقال کا هة ۰ ۰ 

م نه كما أنّ التجر بد عن الوجود الخارجيّ معتبر في تلك المهئة الحاصلة, كذلك 
التجر يد عن الغوأ شى الماديّة التابعة للوجود الخارجي فى الماديئات معتبر أيضاً فيهاء الا 
اث کون علن رھ أيضاً: فتارة يكون بان يكون هناك غواش ماديّة فيجرّدالعقل تلك 
المهيّة عنها. فيدركها تجريداً هو بحسب كل إدراك. إدراك, كما في المادّيّات, أعمٌ من أن 
تكون تلك المادّيّات في أنفسها مادّيّة أو غير مادّيّة لكن عرض لها أن تكون ماديّة. 
وتارة يكون بأن لا تكون هناك غواش ماديّة أصلاً. كما في المفارقات من العقول 
والنفوس. فيدركها العقل على ما هي عليه مجرّدة عن الغواشي الماديّة. و بالجملة فليس 
هناك تجريد المعقول ولا عمل تعمله النفس في جانب المعقول حى تعقله. بل إن كان 
هناك عمل فهو في جانب العاقل» كالفكر حتى يعقله. و إن كان يجرّدها ايضا عن الوجود 
الخارجي حتّى يدركها. وحيث عرفت ذلك وعرفت أن إدراك الأشياء إِنّما يكون بحصول 
اا 5 الذهن مجردّة عن الوجود الخارجيّ العينيّ. عرفت أنّ إدراك ذات الواجب 
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تعالى مما لا يمكن. حيث إن تجريده عن الوجود العينىٌ غير ممكن. فإنَ وجوده تعالى 
عين ذاته عينيّة حقيقيّة. و تجريد الشيء عن نفسه ممتنع بالضرورة. 

ثم إك بعد ما تحقّقت ما ذكرناه. تبيّنت أن تلك المهيّة الحاصلة فى الذهن من حيث 
إنها معلومة و مدرّكة قد تكون جزئيّة, وقد تكون كليّة. امنا الكليّة فكالمهيّة التي يدركها 
العقل. أى يدركها النفس بذاتها لا بتوسّط الحواسٌ, سواء كانت قد انتزعت تلك الماهيّة 
من جزئيّات متعدّدة, أو جزئيّ واحد مادّيّ أو مجرّد, فإنّه في جميع هذه الصور تكون 
تلك الماهيّة كلّيّة. وكذلك المعلوم بالذات كيا والمعلوم بالعرض جزئياً. وأمًا المهيّة 
الجز ية فكالمهيّة التي يدركها النفس بتوسّط الحواسٌ فإنها جزئيّة البنّة. و يكون المدرك 
اا عمسا ع ا ا و ی ليا صورة 
إدراكيّة علميّة. أي من حيث إِنْها علم» فهي جزئيّة ليس إلآ. و إن كانت المهيّة المعلومة 
كلَيّة أيضاً. لأنّها من هذه الحيثية صورة خاصّة حاصلة في نفس جرئيّة, كما سنزيده بياناً. 

ثم إنه حيث كانت تلك الماهيّة من حيث كونها صورة علميّة. ومن حيث كونها 
حاصلة في الذهن قائمة به. موجودة فى موضوع هوالنفس. أو قوّة. من قواها فتكون هي 
من مقولة العرض. و كذا تكون من مقولة الكيف. حيث ,يصدق عليها رسمه الذي ذ كروه 
له. و هو أله عرض لا يقتضي لذاته قسمة ولانسبة. 

وحيت عرفت ما ذكرنا. فاعلم أنّ الظاهر من كلمات الشيخ أنّه أراد بذلك 
الأمرالحاصل فى الذهن هذالمعنى الذي ذكرناء إلا أن أطلق عليه أسامى مختلفة و عبر 
عنه بعبارات متعددة. ۰ 

فتارة أطلق عليه اسم الصورة نظراً إلى ما نقلنا عنه. و هوأ الصورة قد تطلق على 
معنى بالفعل يصلح أن يُعقل. أي يدركه النفس؛ والقوّة العاقلة أعمّ من أن تدركها يذاتها. 
كما في إدراكها للكلْيّات؛ أو بتوسط الحواسٌ. كما فى ادراكها للجزنتات. فلذلك أطلق 
اغلاات اا .` 

و تارة اسم المعنى في خصوص مدركات الوهم, نظراً إلى ما نقلنا عند وهو أ" 


فى بيان حفيقة النفس و ماهيّتها 1٩۹‏ 


المعنى قد يراد به ما يدركه الحس الباطن, كما أنّ الصورة قد يراد بها ما يدركها الحسّ 
الظاهر. 

وثارة اسم الحقيقة, و أراد بها المهيّة نظراً إلى ما نقلنا عن الشارح القوشجيّ. وهوأنّه 
قد يستعمل لفظ المهيّة والحقيقة والذات بمعنى واحد بلا اعتبار فرق بينها. 

وتارة اسم مثال الحقيقة, نظراً إلى أنّ المهيّة لما كانت منتزعة من الحقيقة في 
الأغلب. وكانت هى مجرّدة عن الوجود الخارجيّ الذي هو مأخوذ مع الحقيقة. فكأنها 
مثال للحقيقة. 

وقاز: الم النهقة: و وجي قافر كنا دنا 

و تارة اسم المعقول من المهيّة و معنى المهيّة. نظراً إلى أنّ ذلك الأمر هو المعنى الذي 
يدركه العقل من المهيّة. 

و تارة اسم الآثارالحاكية, نظراً إلى أنّ المهيّة أثر من الحقيقة في الأغلب تحاكي 
حالها. 

وقد عرفت ممّا ذكرنا أن تلك المهيّة الحاصلة, من حيث إلّها مدركة و معلومة قد 
تكون جزئيّة وقد تكون كلَيّة. 

فما أدّعاه الشارح القوشجيّ من أنّها لا تكون إلا كلّيّة. كأنه خصّص ذلك بالمهيّة التي 
يدركها النفس بذاتها إدراكاً حصولياً. و لذلك فسّر الأمرالمعقول في كلام المحقّق الطوسيّ 
بالحاصل فى القرة العاقلة. وإ فما تدركها بتوسط الحواسش تكون جزئية. وما تندركه 
بذاتها إدراكاً حضوريّاً يكون جزئيّاً أيضاً. كعلم النفس بذاتها و بالصور العلميّة 
الحاصلة فيها. 


فى وجه الاختلاف فى أنّ العلم من أىّ مقولة 
وإذا عرفت ذلك. فاعلم أله عند حصول ذلك الأمر الحاصل الذى قلنا: إّه عبارة عن 
مهيّة الأشياء مجر دة عن الو جود الخارجی. وقلنا: نه كيفيّة حاصلة. يحصل للنفس 
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باعتبار حصولها لها أمور: 

منها ذات تلك المهيّة و نفس تلك الكيفيّة. 

ومنها انفعال للنّفس منها وقبول منها لها. 

و منها إضافة ماء تحصل هي للنفس بالنسبة إلى تلك الكيفيّة. 

وها قح ال اغا ا من حقائق الأشياء إن كان هناك تجريد. 

وكلّ من هذه الأمور ممّا له مدخل في حصول الإدراك. و منشا لانستزاع الإدراك 
بالمعنى المصدريٌ. وإن كان العمدة والأصل في ذلك هو ذات تلك الككيفيّة الماصلة 

فعلى هذاء فمّن عد العلم والإدراك من قبيل الكيف, كما هو المشهور بينهم و بُشعر به 
كثير من كلمات الشيخ في الكتايّين مما نقلناه أو لم ننقله» بل هو صريح ما نقلناه عنه في 
«الشفاء» في كون العلم عرضاً. فلعلّه نظر إلى أصل تلك الكيفيّة الحاصلة. 

ومن عدهما من قبيل الانفعال, كما هو رأي بعضء وکاله بنظر إليه قول الشيخ في 
«الشفاء» فيما نقلناه من قوله : «إذ كان الاحساس هو قبول صورة الشىء مجدّدة عن 
مأدنه» وكذا بعض كلمات أخر منه. فلعلّه نظر إلى الثاني. 1 

ومن عدّهما من قبيل الإضافة, كما هو رأي بعض. فلعلّه نظر إلى النالث. أي إلى 
خصوص هذه الاضافة الحاصلة بين النفس وبين تلك الكيفيّة بعد قبول النفس لها 
و حصولها فيهاء و إلا فعدّهما من قبيل الاضافة مطلقاً. وإن لم تكن هى تلك الاضافة 
الخاصّة بل إضافة مطلقة بين المدرك والمدرك الكائن فى الشارج. كاف اس كلام 
بعض القائلين بها مما لا يكاد يصح. إذ ظاهر أن تلك الإضافة تستدعى ثبوت 
المتضايفين, فيلزم أن لا تكون المدركات التي لا تكون في الخارج مدركة البنّة. وأن لله 
يكون إدراك ما جهلاً. إذ الجهل هو كون الصورة الذهنيّة المدرّكة من الحقيقة الخارجيّة 
غير مطابقة إيَاهاء وأمّا الإضافة فلا توصف بالمطابقة ولا بعدمها. 

وكذلك من عدّهما من قبيل الفعل, كما بنظر إليه قول الشيخ فيما نقلناه عنه في 


في بیان حقيقة النفس و ماهيتها ۸۱ 


الفا أا يق أن بكرن كل اراك تاهو احلا ضور اندر ك تح من الحا 
وكذا بعض كلمات أخر منه ممّا نقلناه عنه أم لم ننقل فلعلّه نظر إلى الرابع» ولا فلا فعل 
آخر للنّفس في إدراكها لشيء غير أخذ الصورة والتجريد من الوجود والمادّة و توابعهاء 
كما هو معلوم بالضرورة الوجدانيّة . الهم إلا على مذهب من يقول: إِنّ اله سبحانه خلق 
الي الاننانتة خر بين المي فل ها ادارا عل ا نادرالاتا 
و مههيّاتها في عالمها المتوسط. وأنّ لتلك الصورة حصولاً تعلّقياً بالنفس التي هي فاعلة 
لها موجدة إيّاهاء بل أن حصولها في أنفسها هو بعينه حصولها لفاعلها المفيض لوجودهاء 
وأنّ هذا هو معنى الادراك. والقائل به أعلم. 

و بالجملة. فهذه الاحتمالات الأربعة وإن كان يمكن الذهاب إليها في بادىء الّظر 
على ما ذكرنا و جهها. الا أن الحقّ هو الأوّل, و هو أن الادراك بمعنى ا به الادراك 
الانتزاعي من مقولة الكيف. لأنٌ الإدراك قد يوصف بالمطابقة للخارج و سى علماً. 
وقد يوصف بعدم المطابقة له و يمّى جهلاً. وهذا لا يتصوّر في شان الانفعال والفعل 
والإضافة. بل إِنّما يتصوّر في شأن الصورة الذهنيّة فقط. مع أن الظاهر كما أشرنا إليه أن 
الأصل فى حصول الادراك هو تلك الصورة, وأنْ ما سواها ليس كذلك. 

ثم نك بعد ما تبيّنت ما فصّلناه. و تحققت ماحققناه, اتتضح لك شرح ما نقلنا عن 
الشيخ في الكتابين من معنى الإدراكالحصوليّ و بيان كيفيّته. إلا أله بقي بعد شرح بعض 
كلماته فيها. فحريّ بنا أن نشرحها: 

فنقول: قوله فى «الشفاء» فى آخر كلامه في بيان معنى الاإدراك': «فنقول إِنّ الحاسٌ 
في قوّته أن يصير مثل المحسوس بالفعل, إذ كان الإحساس هو قبول صورة الشيء 
مج دة عن مادته فيتصوّر بها الحاس» إلى آخر ما ذكره. كان معناه كما يدل عليه بعض 
كلماته الأخر أيضاًء وخصوصاً كلامه في آخر الفصل الذي نقلنا في معنى الإدراك. 

أن الإحساس لما كان هو قبول صورة الشيء مجرّدة عن مادّة, أي قبول مهيّة 


-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات 5/7:, الفتمل النانى من المقالة الثائبة فى الفنَ السادس. 
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المحسوس التى هي منتزعة منه. وهي كيفيّة حاصلة في الحاسٌ كما ذكر. سواء أطلق 
لھا اه ار ا المهيّة: أواسم الحقيقة. أو اسم المعنى: أو اسم مثال الحقيقة: 
أو أمثال ذلك من الأسامي؛ وكان الحاس بسبب قبوله لتلك الصورة الحاصلة فيه المنطبعة 
فى ذاته يتصوّر بتلك الصورة» و يتكيّف بتلك الكيفيّة, و يتمثل بذلك المثال. و يتحد مع 
تلك المهيّة وغ من الاتحاد. و يستكمل بها وا من الاستكمال بعد أن كان بالقوّة. 
و بصير بها نوعاً آخر بالفعل» ملل اتحاد الجسم بصورته النوعيّة. واستكماله بها 
و صيرورته نوعاً بالفعل بها بعد أن كان بالقوّة؛ فيصير بذلك مثل المحسوس. و مشاكلاً له 
مجانساً ياء كان في قوّة الحاس أن يصير مثل المحسوس بالفعل. 

و على هذاء فالمبصر مثل البصر بالقوّة. و كذلك الملموس والمطعوم و غير ذلك. ففي 
كل ذلك کوان وز امول لانن کل المحسوي با ربعي عرلا 
بالفعل. بل المحسوس أيضاً يكون مثل الحاسٌّ. فهما متّحدان نوعاً من الاتّحاد و متماثلان 
توا من الكمائلةوالذلك يكو المشيوشن الأول بالحقيقة هو الذي ارتسم في آلة الحسٌ 
وإِيّاه يدرك, أي الصورة المتمثلة في آلة الحسق التي بتوسّطها يكون الشيء الخارجيٌّ 
محسوساً. وهو يكون محسوساً ثانياً وبالعرض. و يشبه أن يكون إذا قيل: أحسست 
الشيء الخارجيّ. كان معناه غير معنى أحسست في النّفسء فإنّ معنى قوله: أحسست 
الشيء الخارجيّ. أنّ صورته تمتلت في حسي, وألّه بحصول تلك الصورة و تمثّلها في 
الة الحسّ حصل الاحساس بذلك الثسيء الخارجي , فكان إحساسه وإدراكه حصو 5 
متعلقاً بناكان خارجاً عن ذات المدرك رم بيت ف فى الور يا 
-من حيث انها حاصلة فى النّفس - تمتلت في نفسي. فكان إدراكها لها ورا مداتا 
بما كان داخلاً في ذات المدرك غير خارج عنهاء فلذا يصح في هذا الإدراك أن يقال: إِنّ 
المدرك ادرك ذاته من وجه. 

وانما قال: و فى التسى مم أن لتاب أن يقول: اخسية كن 
الحاسّة. حيث إن الكلام في ادراك الحواسٌ. إشارة إلى أن المدرك للمحسوسات و إن كان 


فى بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۱A۴‏ 


هو الحاسة أوّلاً إلا أن المدرك لها بالحقيقة هو التّفس أيضاً و إن كان بواسطة الحاسّة, كما 
في إدراك المعقولات, إلا أن المعقولات يرتسم صورها في النّفس بلاواسطة ارتسامها في 
شىء آخر. بخلاف المحسوسات. فإنّها ترتسم صورها في الحواس و في آلانها. 

۰ نه إلهاعيت كان المحنوسن الأول اة هر الذي ار 8 اله ال امن 
الصّورة دون ذي الصورة الذي هو الشيء الخارجيء وكانت الكيفيّات المحسوسة في 
الأجسام إن كان لها وجود فى الأجسام موجودة فيهاء دون تلك الصورة التي هي 
الخ اة ولاك رصني اح رجن نلك اكات فى الاجا عي إن 
الأجسام التى هى موجودة فيهاء غير مدركة بالحقيقة. وما هو مدرك بالحقيقة ليست تلك 
الكيفيّات موجودة فيه. إلا أن هذه الصعوبة تزول بأنَا نعلم علماً يقينياً ‏ وإن كان ذلك 
العلم اليقينن حاصلاً من جهة إدراك صور الأجسام ومهيّاتها أن فى الوجود والطبيعة 
جانا ذوات كيفيّات خارجيّة حاصلة فيها قائمة بها فى الواقع. فا نعلم قتطعاً أن 
الأجسام منها ما يتأّر عنه الحسء ومنها ما لا يتأت عنه الحس؛ و ذلك لا يكون إلا بأن 
يكون بعض الأجسام مختصّاً في ذاته بكيفيّة هي مبداً حالة الحس دون الآخر» وهذا 
الذي ذكرنا إِنْما هو شرح كلام الشيخ, وكأنٌ فيه تلويحاً وإشارة إلى أن التعقل أيضاً مثل 
الإحساس فيما ذكره. حيث إِنّ كلاً منهما نوع من الإإدراك. وما ذكره في الإحساس إِنّْما 
هو لأجل كون الإدراك كذلك. فيكون فيه إشارة إلى أن العاقل أيضأ في قوّته أن يصير مثل 
المعقول بالفعل» إذ كان التعقّل هو قبول صورة الشىء مجرّدة عن مادته. فيتصوّر بها 
العاقل؛ فالمعقول مثل العاقل وكذا العكس. وان المعقول بالحقيقة هو الذي ارتسم فى 
القوّة العاقلة و إِيّاه تدرك. و معنى عقلت الشيء الخارجيّ, أن صورته تمدّلت في العقل, 
أي فى التفس العاقلة. و معنى عقلت فى التفس. أنّ الصورة نفسها تمتّلت في نفسي, 
كن إشارة إلى أنّ مذهب الشيخ 0 المعلوم بالذّات هو الصورة الحاصلة من الأمر 
الخارجيٌّ, أي الصورة التي هي مهيّة الأمر الخارجيّ من حيث إِنّها مهيّة حاصلة في 
الذهن. ومن حيث إِنْها معلومة لا من حيث إنها صورة خاصّة قائمة بالتفس الجرئيّة, فإنها 
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من هذه الحيئيّة علم لا معلوم» وإلى أنّ الأمر الخارجيّ معلوم بالعرض وبتوسط العلم 
بضووتة هذا موافق مدهت القاراني رضأ كما هو السقزل فته واهذا هو الحؤة كما دك 
الشيخ في الإحساس, و أنّ القول بكون المعلوم بالدّات هو الأمر الخارجيّ ليس له وجه. 
إلا أن يكون مراد القائل به أن المقصود الأصليّ من العلم هو العلم بالشيء الخارجيّء و إن 
كان بتوسّط العلم بالشىء الذهنيئ, فتدير. 


فى الإشارة إلى توجيه القول باتّحاد العاقل مع المعقول 

وحيث عرفت ما ذكرنا فى بيان معنى كلام الشيخ هناء عرفت أن القول باتّحاد العاقل 
مع المعقول كماهو رأي فور يوس من الأقدمين, و تبعه جمع, ريما يمكن أن يأوّل بالاتحاد 
الذي يظهر من كلام الشيخ هناء وفصّلنا بيانه فى اللإحساس. وعلى هذاء فذلك المذهب 
ليس بذك البطلان الذي زعمه الشيخ, و بذل جهده فى إيطاله في كتاب «الإشارات» بما 
لا مزيد عليه. فإنّ ذلك الإبطال إِنْما هوهبنيّ على إرادة الاتحاد بين العاقل والمعقول 
الخارجيٌ الذى هو معلوم بالعرض. مع كونهما ذاتین متباينتين أو متغاير تین في الخارج. 
حيث إن صيرورة شىء موجود بوجودٍ منفرد مختص به شيئاً آخر موجوداً بوجود آخر 
مسنحيل عند العقل, و أمّا لو أريد به الاتّحاد بين العاقل والمعقول بالدّات الذي هو تلك 
الصّورة العقلية نوعاً من الاتحاد كما بيّناه. فله وجه. و كأنّه هو مراد القائلين بذلك 
المذهب. لكنّ الشيخ أعلم. 

وهذا الذي ذكرنا من الفرق بين المدرك بالات والمدرك بالعرض. إِنّما هوفي 
الإدراك الحصوليّ ؛ وأمّا في الإدراك الحضوريٌ. فليس هناك صورة علميّة و مهيّة مجردة 
عن الوجود الخارجيّ. و لا إدراك بالعرض؛ بل الإدراك هناك يتعلق أوّلاً و بالات بذلك 
الأمر الحاضر عند النّفس وهو مدرك بالدّات. 

و بالجملة. أنه في الإدراك الحصوليٌ يكون هناك مهيّة مجرّدة عن الو جود العينيٌّ هي 
تكون مدركة بالات و يكون بتوسّطها الأمر الخارجي مدركاً بالعرض. و يكون تلك 
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المهيّة تارة جزئيّة. إن كان إدراك التفس لها بتوسّط الحواسٌ؛ و تارة كليةء إن كان إدراكها 
لها بذاتها؛ و يكون المدرك بالعرض _أي الأمر الخارجي ‏ جزئيّاً البّة. 

ونا في الادراك الحضوريٌء فليس الحال كذلك؛ إذ ليست هناك مهيّة مجرّدة. بل 
المدرك بالإدراك الحضوريّ هو ذات ذلك الحاضر بوجوده العينيّ. وهولا يكون إلا 
جزئياً؛ كما في علم النّفس بذاتها و بالصورة العلميّة الحاصلة فيها؛ فإ لتلك الصورة أيضاً 
في العقل نحواً من الوجود العينيٌ و هي جزنيّة: و سیأتی زيادة توضيح لذلك. فاننظر. 

وإذا عرفت شرح فوله في «الشفاء». فاعلم أنّ ما ذكره في «الإشارات» من «أنّ 
إدراك الشيء هو أن يكون حقيقته متمئّلة عند المدرك يشاهدها ما به يدرك»» كأنّه أراد 
بالحقيقة المتمدّلة تلك المهيّة المجرّدة التي ذكرنا سابقاً حالها. 

وقوله: متمثّلة عند المدرك, بإيراد كلمة «عند» دون كلمة «فى». كأنّ فيه إشارة إلى 
2 المدرك بالحقيقة في كل إدراك هو النّفسء و الحقيقة المتمثّلة ف الادراك الحصولىٌ 
قن أن تكون متمثلة عندهاء سواءً كانت متمثّلة فيها نفسهاء كما فى إدراك الكلّيات 
0 الجز بات المفارقة. أو في آلاتها وحواسّها. كما فى إدراك الجر تات المادية, فاته على 
التفديرين يكون ذلك التمتّل عندهاء أمّا على التقدير الأول فظاهر. لأنّه إذاكان فيها يكون 
تسا ايشا وأمّا على التقدير الثاني فإنّ ذلك التمتّل. وإن لم يكن في النّفس نفسها بل 
فى آلتهاء إلا أن التمتّل فى الآلة تمتّل عند ذي الآلة أيضاً. لكون الآلة وما يتمثّل فيها 
حاضرة عنده غير غائية 5 

و قوله: «يشاهدها ما به يدرك» أي يشاهد تلك الحقيقة المتمثّلة ما به يدرك المدرك 
إياهاء إن قرأ «يُدرك» بصيغة المضارع الغائب المذكر المعلوم: و ما به درك تلك الحقيقة, 
إن قرأ بصيغة المضارع الغائب المؤنّث المجهول. و على التقديرين فيكون «ما به يدرك» 
عبارة عمًا به بقع إدراك التفس لتلك الحقيقة. وهوذات التفس نفها في إدراكها 
للكلَيّات» و حواسّها و آلاتها في إدراكها للجزئيّات. فيكون إشارة إلى أنّ الإدراك ينقسم 
إلى إدراك بالة.و الى ادراك بغير آلة بل بذات المدرك. وحينئذ. ففيه مع ملاحظة قوله: 
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«متمثّلة عند المدرك» تنبيه على أله فى القسم الأول ليس الإدراك هو كون الشيء حاضراً 
عند الحسّ فقط. بل كونه ا أي التفس» لحضوره عند الحسسٌ لا بأن 
يكون حاضراً مرّتين؛ بل بذلك الحضور عند الحس الذي هو آلة النّفس. حيث إِنّ المدرك 
هو النّفس و لكن بواسطة الحسٌّ. فتدبر. 

وقوله: «فأمًا أن تكون تلك الحقيقة نفس حقيقة الشيء الخارج عن المدرك إذا أدرك 
- إلى آخر ما ذكره ». كأنّ فيه إشارة إلى أنّ تلك الحقيقة المتمئّلة إن لم تكن خارجة عن 
ذات المدرك. كمَلّكات النّفس و صفاتها. وكالصّورة العلميّة, أى المهيّة الحاصلة المتمثّلة 
المنتزعة من الشيء الخارجيّ من حيث إِنْها علم لا من حيث إنها معلومة. كما سيجيء 
الفرق بيئهما. 

و بالجملة. الحقانق التي وجوداتها العينيّة هي بعينها وجوداتها في الذهن من حيث 
الها قائمة به حاصلة فيه فالحقيقة المتمتّلة عند المدرك من جملة تلك الحقائق هي نفس 
حقيقتها من غير تجريد لها عن وجودها الخارجيّ» بل هي حاصلة عند المدرك مع 
وجودها الخارجي العينيئ و ليس الحاصل عنده صورها و لا أمثلتها. 

وإن كانت ا المدرك. فهى على قسين كما أشرنا إليه سابقاً: 

قسم لا يكون له وجود بالفعل في الأعيان الخارحة كالنتععات والسمكات 
بِالذّات المعدومة في الخارج. مثل كثير من الأشكال الهندسيّة: بل كثير من المفروضات 
التي لا تمكن إذا فرضت فى الهندسة مما لا يتحقّق أصلاً. ففى هذا القسم تكون تلك 
الحقيقة المتميّلة عند المدرك إذا أدركها هي نفس حقيقة الشيء الخارج عن المدرك. أي 
نفس مهيّاتها المجرّدة عن الوجود الخارجي لا تجريداً يفعله العقل. بل إِنّها - في حد 
ذاتها مجرّدة عن الوجود الخارجيّ, إذ ليس لها وجود خارجيّ فتتمثل هي على ما هي 
عليه عند المدرك مجرّدة. وقد عرقت فيما تلونا عليك أنّ الاتمات روات 
الممكنة و إن لم يكن لها حقيقة, أي مهيّة مأخوذة مع الوجود الخارجيّ. لكنّها مما لها مهيّة 
و ماود اال رد الخارجيّ, وأنّ حقيقتها هي نفس تلك المهيّة المجرّدة في حدّ 
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ذاتها عن الوجود العينيّ و لوازمه» و هذا هو القسم الأوّل. 

و قسم له وجود بالفعل في الأعيان. ككثير من الأشياء الموجودة في الخارج» وفي 
هذا القسم يكون تلك الحقيقة المتمثّلة عند المدرك مثالاً من ذلك الشيء الخارجيّ مثالا 
غير مباين لذلك الشىء. بل مناسباً له حاكياً آثاره. بل عينه باعتبار الات أو مثالاً غير 
مباين للمدرك, أي غير حاصل عند المدرك من جهة وجوده العينيٌ الذي هو بهذه الجهة 
مباين للمدرك. و لا يمكن حصوله عنده» بل حاصلاً مسن جسهة وجوده الذهنيٰ الدي 
هو بهذه الجهة غير مباين له و يمكن حصوله عنده. 

و بالجملة مهيّته التي هي عينه من حيث الذات, لكنّها مجرّدة عن الوجود الخارجيّ 
وعن لوازمه و توابعه تجريداً يفعله العقل. فيز تم ذلك المثال فى ذات المدرك, فيدركه 
أو و بالذات, و يدرك الشيء الخارجيّ بواسطته. و هذا هو القسم الثاني. 

وهذا الذي ذكرنا إِنّما هو شرح كلامه على ما يستفاد منه ظاهراء إلا أنّ المحقّق 
الطوسيّ(ره) في شرحه للإشارات حمله على محمل آخر. قال في شرح هذا الكلام': 

وال خا المد ر که ق الى ما لا نكن اجا عن دات و الما بكو 

أمّا فى الأوّل, فالحقيقة المتمثّلة عند المدرك هى نفس حقيقتها. 

ع في الثّاني. فهي تكون غير الحقيقة الموجودة في الخارج؛ بل هي إِمّا* صور 
منتزعة من الخارج إن كان ألادراك سا من خارج» اا حصلت عند المدرك 
ابتدايٌ سواء كانت الخارجيّة مستفادة منها أو لم تكن. و على التقديرّين. فإدراك الحقيقة 
الخارجيّة هو حصول تلك الصورة الذهنيّة عند المدرك. واستدلٌ على ذلك بقوله: فإمًا أن 
تكون تلك الحقيقة -أي المتمئّلة نفس حقيقة الشىء الخارج من المدرك إذا أدرك, 
أو يكون” مثال حقيقته مر تسماً في ذات المدرك غير مباين له. و قدّم إيطال* القسم الأول 
على ذكر القسم الثانى. فقال بعد ذكر القسم الأوّل: فتكون حقيقة ما لا وجود له بالفعل في 
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الأعيان الخارجيّة مثل كثير من الأشكال الهندسيّة. مثلاً كالكرة المحيطة باثنتى* عشرة 
قاعدة مختسات, بل كتير من المفروضات التى لاتمكن إذا فرضت في الهندسة, كما 
فرط سا من الات ت بهاالغلت: فيكون© تلك الحقيقة متا لا تتحقق افلا 
إذ لا حقيقة لها في الخارج. 

ولمّا كانت مما“ يدرك. فعلم أنّها موجودة لا في الخارج بل عند المدرك وفيما لا 
يباينه. فبإبطال القسم الاوّل تحّق” الثاني. و أشار إلى ذلك بقوله «و هو” الثاني». و المثال 
فى قوله «أو يكون مثال حقيقته» هو الصّورة المنتزعة. أو الصّورة التي لا تحتاج إلى 
الانتزاع من الشيء الذي لوكان في الخارج لكان هو فهذا بيان ما قاله الشيخ» ‏ أنتهى 
كلامه(ره)-. 


كلام مع المحقّق الطوسيٌ 

وأقول: إِنّ ما ذكره(ره) لا غبار عليه إلا أن حمل هذا الكلام على الاستدلال 
المذكور بإيطال القسم الأوّل كاه لا يلائمه سياق ظاهر كلام الشيخ, بل إن ظاهر سياقه 
يدل على أن الأشياء الخارجة عن ذات المدرك تكون على قسمين. وأنّ حقيقتها 
المتمثلة عند المدرك تكون على نوعين كما حملنا عليه كلامه. و على تقدير حمله على 
ما حمله (ره) أيضاً. فكأنّه لا يتم البيان الذي ادّعاء. إذ هذا البيان ّما تم في الأشياء التي 
لا وجود لها فى الخارج» ولم ست نت E‏ التي لها وجود خارجي و حقيقة 
تخار ج له يمكق أن تسل حقانتها عند المدرك: 

اللَهم إلا أن يقول هو (ره): إِنّ الشيخ أحال ذلك على الظهور. حيث إن كما لا تتمثّل 
الحقيقة الخارجيّة من الشيء الذي لا يكون له وجود في الخارج عند المدرك. إذ لا وجود 
له ولا حقيقة. كذلك من الظاهر أنّه لا تتمثّل عنده الحقيقة الخارجيّة من الشىء الذى له 
وجود في الخارج. إذ لوكان كذلك. لكان ترب على تلك الحقيقة المتمئلة الآثار 


# فى المصدر: باتنى عشر... لسبئن... فنکون.. ما تدرك. علم... بتحقى... و هوالبافى. 
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الخارجيّة المطلوبة. ولكان لا فرق بين الوجود العينيّ والوجود الذهنئ. وهذا باطل 
بالظرورة. إلا 8 الظاهر منه أنه أرجع اف التعر ررق قول الشيخ: غير مباین له» إلى 
المدرك وقد عرفت أله يمكن إرجاعه إلى الشيء إيضاً. 

وأمّا قوله(ره) أخيراً:.«والمثال» فى قوله: «أو يكون مثال حقيقته هوالصورة 
المنتزعة. أو الصورة التي لا تحتاج إلى الانتزاع من الشيء الذي لوكان في الخارج لكان 
هو» فكأنه إشارة إلى تعميم المثال بحيث يشمل الصورة المنتزعة من الخارج إن كان 
الإدراك مستفاداً من خارج» والصورة الحاصلة عند المدرك ابتداءأً. سواء كانت 
الخارجيّة مستفادة منها أو لم تكن. كما ذكره فى السابق؛ و إن كان يمكن حمله أيضأ على 
تعميم المثال بحيث يشمل الصورة المنتزعة 5 الأشياء الخارجيّة, و مهيّات الأشياء التي 
ليس لها وجود في الخارج كما ذكرناء وهو(ره) أعلم. 

وإذا عرفت ذلك. فاعلم أيضاً أنّ ما ذكره الشيخ في «الإشارات» من تنويع الإدراك 
إلى الأنواح الثلاثة. أعني الحس و التخيّل و التعفّل. ربما يتراءئ كونه مخالفاً لما ذكره في 
«الشفاء». حيث نوّعه إلى الأنواع الأربعة. أعنى: الحسّ والتخيّل والتوهّم والتعقّل»'. 
وكأنّ وجه ما ذكره فى «الشفاء» أن ذلك بيان للواقع. وأا وجه ما فعله فى (الإشارات) 
فلعلّه هو ما اعتذر عنه المحقّق الطوسيّ(ره) في شرحه. قال: «إنّ” الإدراكات إذاقيست 
إلى مدرك واحد. سقط الوهم عن الاعتبار. أيه لا يدرك مآ يدرك الح :و الخال 
بانفراده, بل يدرك " ما يدرك* بمشاركة الخيال, و بذلك يتخصّص مدركه و يصير جزئياً. 
ولذلك لم يعتبره الشيخ في هذا الكتاب و اعتبره في سائر كتبه» -انتهى .. 
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في تحرير ما ذكره فى الشفاء فى العلم 

وحيث انتهى الكلام إلى هذا المقام. فلنتكلم في تحرير ما نقلئاه عن الشيخ في 
«الشفاء» في بيان العلم و أله عرض. وما أورد عليه من الشبهة و أجاب عنها. 

فنقول: إِنّ ما ذكره من الشبهة مبناها على أن الحاصل في الذهن من الشيء الخارجيّ 
- بل مطلقاً - هو مهيّته المجرّدة عن الوجود الخارجيّ وعن توابعه. وكذا مبناها على أنَّ 
العلم عرض من مقولة الكيف. فيكون ذلك من إحدى القرائن على أنّ مذهب الشيخ بل 
المعروف من مذهب الحكماء هو القول بوجود الأشياء بمهيّاتها في الذهن دون القول 
بالأشباح. وأنّ العلم من مقولة الكيف دون الفعل و الانفعال أو الاضافة. 

و بيان الشبهة هو أنّه لا يخفى أن العلم هوالصورة الحاصلة من الشيء أي المكتسب 
من صور الموجودات مجرّدة عن موادهاء و هي صور جواهر وأعراض؛ حيث إِنّ المعلوم 
لا يخلو عنهماء أي المهيّات التى تكون للجواهر و الأعراض مجرّدة عن وجوداتها العينيّة 
وعن موادهاء ولا يخفى يض أن تلك الصورة الحاصلة عرض لصدق حذه. و«هو 
الموجود في الموضوع» عليهاء لكونها أيضاً موجودة فى موضوع هو النفس. وكذا هى من 
مقولة الكيف لصدق حده أيضاً و «هو أنه عرض لا يقتضي قسمة ولا نسبة» عليها. 
لكونها أيضاً كذلك. 

و بالجملة, لا يخفى أنّ تلك الصورة الحاصلة في اللّفس عرض,. وإن لم تقل بكونها 
من مقولة الكيف؛ و حينئذ نقول: إن كانت صور الأعراض ومهيّاتها الحاصلة في التفس 
أعراضاً. فصور الجواهر و مهيّاتها الحاصلة فيها كيف تكون أعراضاً. والحال أنّ الجوهر ما 
يكون لذاته جوهراً. فمهيّته لا تكون في موضوع البنّة. و يجب أن يكون مهيّته محفوظة 
في كل الأحوال. سواء نسبت إلى إدراك العقل لها أونُسبت إلى الوجود الخارجي. 

والحاصل أن تلك الصّورة الحاصلة والمهيّة المتمئّلة في النّفس من الجواهرءلا سترة 
في تا عرض؛ فإمًا أن يكون معنى الجوهر ذاتيّاً لما تحته من الجواهر جنساً لها. كما هو 
رأي بعض. أو عرضياً كما هو رأي آخرين. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۱۹۱ 


وعلى الأوّل. فكيف يكون ذاتي الشيء مختلفاً؟ وكيف يمكن أن يكون مقتضى 
الذات لايترئّب عليها؟ وكيف كن أن 5 الذّات مع أن كل ذلك محال بالشرورة؟ 

وعلى التّاني. فلاسترة في أن ذلك معنى عرض لازم لها؛ فكيف يمكن أن یترب 
عليها ذلك العرضيّ تارة وأن لايترئّبٍ أخرئ؟ وكيف يمكن أن ينقلب العرضي اللازم إلى 
العرضيّ المفارق؟ و هذا بيان الشبهة. ۰ 

راغا ارم ا ن ا 
الموجود في الأعيان لا فى موضوح, وهذه الصّفة موجودة لمهيّة الجواهر المعقولة 
الحاصلة في التفس أيضاً. فإنّها مهيّة شأنها أن تكون -إذا وجدت في الأعيان وجدت لا 
في موضوء. أي أَنّ هذه المهيّة هي معقولة من أمرء شأن ذلك الأمر أن يكون وجوده في 
الأعيان لا في موضوع. وأمّا وجوده في العقل بهذه الصّفة. أي أن لا يكون في موضوع, 
فليس ذلك مأخوذاً في حدّه من حيث هو جوهر. أي ليس حدّ الجوهر أنه إذا كان في 
العقل كان لا في موضوع؛ بل حده أنه سواءٌ كان في العقل أو لم يكن. فإ وجوده فسي 
الأعيان ليس في موضوع. 

والحاصل, أنه على تقدير كون معنى الجوهر عرضيّاً لما تحته لازماً لها. نقول: إِلّه 
عرضي لازم لوجوداتها العينيّة الخارجيّة, كسائر لوازم الوجود الخارجي؛ ولا سترة في 
أن هذا المعنى, أي كونه موجوداً لافي موضوع, لا يتخلّف عن تلك الجواهر من حيث 
وجوداتها الخارجيّة, وأمًا تخلّفه منها بحسب وجوداتها العقليّة. فليس ذلك مئافياً لما 
اق س الجر و غل دير كو ی الجوخر داي لات :مت لزنه مريت أذ 
في حدّه الوجود, أي أن يكون موجوداً لا فى موضوع. فذلك الوجود معناه الوجود 
الخارجيي لا الذهنيّ و لا الأعم منهما. و لا سترة في أن هذا المعنى يصدق على الجواهر 
التي هي أفراده بحسب وجوداتها الخارجيّة ولا يتخلّف عنهاء ولا ضير في أن يتخلّف 
عنها بحسب وجوداتها العقليّة و حصولاتها الذهنيّة. و مما ذكر يُعلم أنّ المعتبر فى معنى 
العرض والمأخوذ في حدّه أيضاًء أن يكون وجوده العينيٌ فى موضوع. وأمّا کون وجوده 
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الذهنيّ في موضوع» فليس بمأخوذ في حدّه. فعلى هذا فكون مهيّات الأعراض الحاصلة 
في الذهن من حيث وجودها الذهنيّ أعراضا موجودة في موضوع هو النفسء ليس مما 
يحقّق عرضيّتها. كما أنّ كون مهيّات الجواهر الحاصلة في الذهن من حيث كونها كذلك 
اعراضا موجودة في موضوع. لا ينافي جوهر ينها. 

فان قلت: من البيّن أن المعتبر فى تلك المهيّة الحاصلة فى الذهن كونها مجرّدة عن 
الوجود الخارجي مطلقاً. و لازم هذا أن لا يكون يتحقّق لتلك المهيّة الحاصلة فيه شىء 
مما المدخل فيه للوجود الخارجيّ. ومن جملته معنى الجوهر والعرض. حيث إن المدخل 
قد اتنا هو لل خود الخارحة خا كاذ كرك فن ان الها ل کن حيتت 
وجوده الخارجيٌ في موضوع» و أن العرض ما يكون بحسب وجوده الخارجيّ في 
موضوع. فيلزم من ذلك أن لا تدخل تلك المهيّة بحسب وجودها الذهنيّ تحت مقولة من 
المقولات. وان لا يصدق عليها معنى الجوهر ولا معنى العرضء فكيف يصدق عليها 
معنى العرض كما ذ كرت؟ 

فلت: الحال كذلك. إلا أن لتلك المهيّة الحاصلة من حيث حصولها فى الذهن و قيامها 
ينغن ارتيه دحو من الوجوة العينن أيضاء كما سيا يانه فهى بذلك الاعتبار تكون 
غرضا و من مقولة الكيف. سواء كانت هي مهيّة الجوهر أو مهيّة العرض. 

م إلّه بما ذكره الشيخ في جواب الشبهة الموردة في الجواهر والأعراض كماحرّرنا 
بيانه. كما يندفع الشبهة عن ذلك. كذلك تندفع الشبهة إذا أو ردت فى مطلق الذاتيّات 
واتنطلق ال ا ت اللادمة الاجر دالا ج 

مثلاً إذا قال قائل: لا يخفى أنّ الصورة الحاصلة من الانسان هى مهيّة الانسان مجرّدة 
عن الوجود الخارجيّ. ومن المعلوم أنّ المهيّة الإنسانيّة مهيّة نوعيّة معناها الحيوان 
الناطق. أى التى من شأنها أن يصدر عنها الحسل والحركة الإراديّة وإدراك الجزئيّات 
والكلّيّات؛ و لا سترة في أنّ تلك المهيّة من حيث إِنّْها موجودة في الذهن لا يصدر عنها 
تلك الأمور الل ول فی مما مق شانه أن رضن ونه تلقف الارن فك شخ ها 
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ذاتيّاتها وما هو من مقتضى ذاتها؟ 

قلنا في جوابه: إِنَا سلّمنا أن تلك المهيّة هي المهيّة الإنسانيّة التي هي الحيوان الناطق. 
لكن نقول: إِنّ معنى المهيّة الإنسانيّة أنّها من شأنها أن تصدر عنها تلك الأمور إذا وجدت 
تلك المهيّة في الأعيان. لا أنّها من شأنها أن تكون يصدر عنها تلك إذا وجدت في الڏهن 
اه فهي ‏ سواء وجدت في العين أوفي الذّهن ‏ من شأنها أنّها في وجودها العينيّ 
بمكن أن يصدر عنها تلك الأمور. فعلى هذا فصدور تلك الأمور التى هى من مقتضى 
ذات الإنسان, أو إمكان صدورها عنها ممّا للوجود الخارجيّ مدخل ا ا كان ذاتياً 
لهء ولا ضير في أله إذا جردت تلك المهيّة عن الوجود الخارجيّ و حصلت في الذّهن. لم 
تكن صفتها كذلك من حيث إِنّها موجودة فيه. 

نعم ربّما يتحقّق لها من حيث وجودها فى الذّهن أمور أخر. كالكلَيّة والجنسيّة 
والفصليّة وأمثال ذلك ممّا لا مدخل للوجود الخارجيت فيه, بل إِنْما المدخل فيه للوجود 
الذهنيَ خاصّة. و على هذا فقس الحال فى مهيّات أخر وذاخاتي: 

6 لو قال قائل: إِنّه لا يخفى أن عند ادراكنا أو تعقّلنا مثلاً للحارٌ والبارد. 
أو للحرارة والبرودة»أو المستقيم والمعوّج: أوالاستقامة والاعوجاج. يحصل في الذهن 
مهيّات تلك الأمور كما ذكرت؛ فيلزم أن يكون الذهن حار باردا معوّجا مستقيماً؛ إذ لا 
معنى لهذه إلا ما يحصل فيه مهيّة الحرارة والبرودة والاستقامة والاعوجاج. وأيضا يلزم 
أن تجتمع فيه الأمور المتضادة من جهة واحدة و يتصف بها. فيكون هو متضّاداً كالأمور 
الحاصلة فيه. وكل ذلك ك باطل بالضرورة. 

قلنا في جوابه: نا سلّمنا أن الحاصل في الذهن هو مهيّات تلك الأمور, لكنًا نقول: إن 
تلك الآثار و الأحكام مترتبة على وجو د تلك المهيّات في الأعيان فقط. فتلك المهيّات 
سواء وجدت فى الأعيان أو فى الأذهان, فمن شأنها أنّها في وجوداتها العينيّة يمكن أن 
بضدر عنها تلك الآثار ا ولا محذور فى أن لا يترئّب تلك الآثار والأحكام 
عليها من حيث تجرّدها عن الوجود الخارجي. أي من حيث وجوداتها الذهنيّة. لكونها 
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غير لازمة لوجودها الذهنئ. مع أن الصاف محال هذه الأمور لصفاتها مما يتوقّف على أن 
يكون تلك المحال ممّا من شأنها أن تنفعل عنها و تتصف بها. ولا نلم أن الذهن كذلك؛ 
و لذلك لا يلزم عند تصوّرنا وإدراكنا الأرض أو السّماء مع كون المتصوّر منهما مهيّتهما. 
أن يكون الذهن عظيماً مثلهما. فتبصّر. 

نم إن قول الشيخ:' «فإن قيل: فالعقل أيضاً من الأعيان. قيل: يراد بالعين التي إذا 
حصل فيها الجوهر صدرت عنه افاعيله واحكامه». إيراد على الجواب الذي ذكره عن 
تلك الشبهة و جواب عن الاريراد. 

بیان الاإيراد: انه حيث ذكر في الجواب أُوَلاً أن معنى الجوهر و مهيّته أنه الموجود في 
الأعيان لا في موضوح.فلاينافي أن يكون بحسب وجوده الذهنيّ في موضوع. أورد عليه 
نانياً أن مهيّة الجوهر بحسب وجودها في الأذهان أيضاً لها وجود في الأعيان. حيث إِنّها 
- بحسب هذا الو جو د - موجودة في العقل. أي النّفس. ولا سترة في أن العقل من 
الموجودات العينيّة؛ فالموجود فيه أيضاً موجود بوجود عيني. والحال أن الجوهر بحسب 
هذا الوجود العيني موجود في موضوح. فكيف يمكن أن يكون بحسب هذا الوجود العينيٌ 


جوهراً و بالوجود الاخر العينيّ عرضاً؟ 

و بيان الجواب: أن معنى الموجود في العين ليس أنه الموجود في عين أخر غير نفس 
ذلك العو جود يل المراة بالق هو غين ذلك الموجوة: وععتى الموجوة فى المين أنه 
الموجود فى نفسه وفى حدّ ذاته. مع قطع النظر عن فرض فارض إِيّاه وعن كل ما سواه» 
و هذا المعنى هو المراد من سانر العبارات التي يعبر بها عنه. كالمو جود في نفس الأمر, فإ 
المراد بالأمر هو ذلك الموجود, و بالنّمس ذاته, و بالموجود في نفس الأمر الموجود في 
نفسه و فى حدٌ ذاته. مع قطع التظر عمّا ذكر . و هذا المعنى أيضاً يُراد بقولهم: الموجود فى 
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وبالجملة: فالمراد :من هذه الغبارات:وامثالهاكالموجود الع والموجوة 
الخارجيء انه الموجود في خد دا وتوو ال راء کان وود 8 موضوع 
كالعرض. أم لا كالجوهرء وجوداً يترنّب عليه آثاره المطلوبة منه وأحكامه وأفاعيله 
الخارجيّة. وعلى هذاء فيكون معنى قولهم: الموجود فى الذهن والموجود في العقل 
والموجود في التّفس و أمثال ذلك من العبارات, أنه الموجود بوجود ظَلَيّ غير أصيل؛ 
وجوداً لابترنّب عليه آثاره وأحكامه وأقاعيله. وإن كان موجوداً في الس التي هي 
عين من الأعيان الخارجيّة. نعم لو كان يترئّب على وجوده في العقل آثاره المطلوبة, 
لكان ذلك وجوداً له عينياً أيضا لکن باعتبارآخر 0 

فيلزم ما ذكرناء أن کل ما هو موجود عينيٌّ من حيث هو موجود عيليٌ يترنّب عليه 
أحكامه لا يكون موجوداً ذهنياً من حيث ف ذهنيٌ لايترتب عله أحكامه 
المطلوبة منه. وكذا بالعكس. وأنّه وكان موجود ذهنيّ يترتب عليه آثاره وأحكامه. كان 
هو من هذه الحيئّة موجوداً عينياً لا ذهنياً. 

وكذلك يلزم مما ذكر هنا وما ذكر سابقاً من أنّ الجوهريّة والعرضيّة نما هما باعتبار 
الوجود العينىٌ من حيث هو وجود عيني. 2 الموجود في الذهن من حيث هو مموجود 
ذهنيّ لا يكون جوهراً ولا عرضاً. وإن كان صدق عليه أله بحيث لو وجد في‌الخارج 
والعين, لكان إِمّا جوهراً أو عرضاً. وأنّ الموجود فى الذهن لو كان بحيث يتر تب عليه 
آثاره المطلوبة منه. وكان ذلك وجوداً عينياً له باعتبار, لكان يصدق عليه أنه جوهر 
أو عرض إلا أنه لا يكون إل عرضاً. لكونه من هذه الحيثيّة موجوداً في موضوع هو 
النّفس. 

وإذا تمهّد ذلك فنقول: من المعلوم بالضّرورة أن الصورة العقليّة و المهيّة الحاصلة 
فى العقل من الجوهر مجرّدة و مادَيّة وبسيطة و مركّبة, وأىّ قسم منه لا يتر تب عليها من 
حيث كونها موجودة ذهنيّة تلك الآثار و الأحكام و الأفاعيل التي ترب على حقيقته 
الموجودة في الخارج. فليس وجودها في العقل من حيث هو وجودها فيه. وإن كان 
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العقل عيناً من الأعيان الخارجيّةء وجوداً عينياً خارجيّاً له. و حيث لا يصدق عليها 
بحسب هذا الوجود أنّها جوهر. وكذلك لايصدق على هذا الوجود أله وجود عينيّ. فلا 
يلزم أن يكون مهيّة الجوهر بحسب وجوده العينيٌ موجوداً فى موضوع. ولآأناتكون 
يعست أحد الؤجوة ين ابن جره وبالؤخوه الآخر الى ترطضا و ذلك مين 
المعلوم بالضّرورة أن المهيّة الحاصلة من العرضء أي أنواع منه كانت. فهي من حيث كونها 
موجودة ذهنيّة. مما يترتّب عليها آثارها وأحكامها المترتبة على حسقيقته الموجودة 
في الأعيان. فليس وجودها فى الذهن من حيث لا يترتّب عليها أثاره. وجوداً عينياً لها 
ا ی ا ر ا فى الام رو سد تو انها تاك 
الآثار. 

نعم إن المهيّة الحاصلة في العقل من الشيء مطلقاً. جوهراً كان أم عرضاً. ريما 
يترنّبٍ عليها من حيث كونها صورة خاطة قائمة بنفس جزئيّة. ومن حيث كونها صورة 
علميّة. بعض الآنار التي هي من الآثار العينيّة. وهي كونها سبباً لانكشاف الأشياء التي 
هي ذوات الضوزة على التفنن» وواسطة لان تدرك بها النّفس المعلوم الخارجي و تنال 
ها مذركاتها اة فلذلك يكون قيامها اتس ندا لضاف منحلها - أي النفسن- 
الو اعا با بها كنا بكر الب اعا حتصول الحتراد افيه 
-مئلاً ‏ متّصفاً بكونه أسود. والذي يوضح ذلك. أنّ العلم من جُملة مَلّكات النّفس. و قيام 
ملكاتها بها مطلقاًء سواء كانت فضائل 1 رذائلء قيام و وجود عينى لها وبسببه کون 
ا نب آثارها عليها و لاتصاف محلها, أي الس بها. ۰ 

ثم إن حيث كانت الصورة العلميّة بهذا الاعتبار موجودة فى الأعيان. وكانت 
ور ر ی كن متاك ا ا ای ال دی ج 
کا ورا شاه قائنة بالاقتى دمو هود و كرتت عليه الآثار. راء كانت 
هي مهيّة الجوهر أوالعرض, أعراضاً موجودة في موضوع. ولا ينافي ذلك أن تكون تلك 
المهيّات ‏ بحسب حقائقها و وجوداتها العينيّة فيالخارج غير هذا الوجود العينيٌ له في 
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العقل» بعضها جواهراً و بعضها أعراضاً. و لذا لاينافي أن تكون تلك المهيّات بحسب 
وجودها الذهنيّء أي من حيث وجودها فى ضمن الصّورة العلميّة. موجو دات ذهنيّة غير 
متربة عليها الآثار المطلوبة؛ و لا تكون هي جواهراً ولا أعراضاً. 


فى الفرق بين اعتبارات المهيّة 

وإن اشتهيت زيادة إيضاح المقام. فاعلم أله كما أن الموجود في الخارج من مهيّات 
الأشياء و حقائقها جواهرها وأعراضها لا يكون إلا جزئياً حقيقياً وشخصاً مشحّصاً 
حيث إِنّ الكلّيّ ‏ بما هو كلّىّ - ليس له وجود منفرد بنفسه. و إِنّما الموجود في العين هو 
الشخص المعيّن. كما هو المحقّق في محله. وأنَّ الشّخص الموجود في الخارج على رأي 
القائلين بوجود الكليّ الطبيعيّ والطبيعة من حيث هي في ضمن وجود الأشخاص كما 
هو رأي الشيخ وغيره من المحقّقين ‏ عبارة عن تلك المهيّة المأخوذة مع الوجود العيني 
الشخصئ, والملحوظ معها التشخص الخارجيئ؛ أي المهيّة بشرط شيء. أي بشرط ذلك 
الوجود والتُشخّص. وبعبارةٍ أخرى مجموع المشروط والشرط؛ أو مجموع العارض 
والمعروض. وهو موجود في الحقيقة في الأعيان وجوداً يترئّبٍ عليه جميع الآثار 
المطلوبة منه؛ وكذا هو موصوف بالجوهريّة أوالعرضيّة بالدّات, و مدرك أوَلاً بالحواسّ, 
وبواسطتها تدركه النّفس إن كان هو شخصا ماديًاً. وامًا إن كان شخصاً مجدداً عن المادة. 
فيدركه العقل أوّلاً و بالذّات لا بتوسّط الحواسٌ. وأنّ تلك المهيّة الملحوظة في ضمن 
الشّخص. التي هي عبارة عن الطبيعة من حيث هي التي هي من حيث ذاتها ليست إلا هي, 
ليست فى عد ذاتها لآ غَامَة ولا خاصة ولاكلية ولا جزئية ولا مأخوذا معها شرط من 
الشروط ولا قيد من القيود إلا نفسها. 

وبالجملة. فهى لا بشرط شيء من كل وجه. إلا اها تصلح لأن يقارنها شرط. و يعتبر 
معها وجود. فتصير هي بذلك أيضاً موجودة وجوداً عينياً يترنّب عليه الآثار في ضمن 
وجود الشّخص. إلا أن وجودها وجود ضعيف بالقياس إلى وجود الشّخص. ووجود 
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بالعرض و بتوسّط وجود السّخص. و لذلك يتّصف أيضاً بالجوهريّة أوالعرضيّة بالعرض. 
إلا أنّ مدركها هوالعقل والنّفس بذاتها. وليس وجودها في التق من :هده اة وحوداً 
ذهنياً لها. بل وجودأً عينيَاً كما ذكر. كذلك الموجود في النّفس و العقل من مهيّات الأشياء 
جواهرها وأعراضها مجرّدها و ماديّتهاء سواء كانت تلك المهيّة مما يمكن أن يكون لها 
أفراد متعدّدة في الخارج, أو تمكو بل كان نوغها متحضرا 5 فرد» كالمفارقات: أولم 
يمكن أن يكون لها فرد فيالخارج أصلاً. كمهيّات الممتنعات. و سواء كان ما يمكن أن 
يكون لها أفراد متعدّدة, بحيث يكون تلك الأفراد المتعدّدة موجودة في الأعيانء أو يكون 
كلّها معدومة في الأعيان. أو يكون الموجود منها بعضاً منها واحداً كان أم أكثر مع إمكان 
الباقي. نما يكون مهيّات تلك الأشياء مجرّدة عن تلك الوجودات التي لوكانت هي لتلك 
المهيّات. لكانت منشاً للآثار المطلوبة منها فيالخارج. ومعرّاة عن العوارض الخارجيّة 
واللواحق التابعة لتلك الوجودات العينيّة و تلك التّشْخّصات الخارجيّة, سواء كانت تلك 
المهيّات منتزعة عن أشياء خارجيّة أم لا إلا أن تلك المهيّات و إن اذك في الذهن على 
تھا معرّاة عن الوجود العينيٌ ومجرّدة عن توابعهاء لكنها من حيث حصولها في العقل 
وقيامها بنفس جزئيّة - يكون لها نحو من الو جود العينيٌ أيضاً غير ماهي جرّدت عنه. 
و هذا الوجود العينيَّ وجود عيني ضعيف. له باعتبار ترتّب بعض الآثار عليه نسبة إلى 
الوجود العيني. وباعتبار عدم ترب جميعالاثار المطلوبة من الوجود العينيٌّ عليه نسبة 
إلى الوجود الذهني. فكأنه برزخ متوسّط بين الوجود العينيَ والذهنيّ. فلذلك تكون هي 
منشأ لحصول العلم بالمعلوم, و منشأ لبعض الآثار دون كلها. أي تكون منشأ لما يترتّب 
عليها من حيث كونها صورة علميّة. أي منشأ لانّصاف محلّها -أي النّفس ‏ بالعلم, 
و بكوتنها عالمة بمعلومها. و تكون أيضاًءباعتبار اقتران هذا النحو من الوجود معهاء جز نة 
و شخصاً خاصّاً. حيث إنّها بهذا الاعتبار لاتصدق على كثيرين. فان الصو رة الحاصلة فى 
ذهن زيد من الانسان مثلا حيث انها حاصلة في ذهنه. لاتصدق على الصورة الحاصلة 
في ذهن عمرومنه مثلاً. من حيث هي حاصلة فيه وإحداهما غير الأخرى, وإن كانت 
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أصل المهيّة المنتزعة من الإنسان الحاصلة في كل من الذهئّين واحدة بحسب الذات 
والحقيقة: مع قطع النظر عن الخصوصيات الذهنيّة. وكذلك تكون هي بهذا الاعتبار 
عرضاً. حيث إِنَّها قائمة بموضوع و موجودة في موضوع هو تلك التفس التى هي حاصلة 
فيها قائمة بهاء سواء كانت هي صورة منتزعة من جوهر أو من عرض. و هذه الصّورة بهذا 
الاعتبار و إن كانت جزنيّةء إلا أن مدركها هوالتّفس بذاتهاء لكونها حاضرة عندها. كما أنّ 
مدركها بالاعتبارين الأخيرين الآتبين أيضأ هوالّفس بذاتها. وما اشتهر عندهم من أنّ 
التفس لاندرك بذاتها الجزئيّ من حيث هو جزئئ, فإِنْما هو في الجزئيّات المادية 
المحفوقة بالعوار كت المادية. وأا الجزنتات المج دة عنهاء فهي تدركها بذاتها. 
ثم إن حيث قلنا بوجود الطبيعة من حيث هي في ضمن وجود الشخص. فتكون هي 
أيضاً في ضمن وجود هذه الصّورة الخاصّة التي ذكرنا حالهاء و بتوسّطها موجودة نحو 
وجودها العينيٌ أضعف منه. يترتّبٍ عليها ما يترئّب على وجود تلك الصورة من آثارها 
المذكورة. حيث إنّ مقتضى القول بوجود الطبيعة من حيث هي في ضمن الفرد. أنّ ما 
بترتّب على ذلك الفرد من الآثار, يترئّب عليها أيضاً بأيّ وجو كان لذلك الفرد. ولذلك 
تكون تلك الطبيعة في ضمن تلك الصّورة الخاصّة جزئيّة, وإن كانت هي في حدّ ذاتها 
ومن حيث هي لا جزئيّة ولا كليّة, وكذا تكون عرضاً مثلها وإن كانت هي مهيّة جوهراً 
لأنّ ثبوت هذه الصّفات للطبيعة من حيث هي في ضمن تلك الصّورة إِنّما هو بالعرض لا 
بالات فإنها من حيث ذاتها ليست إلا هي ,من غير اعتبار أمر آخر معهاء كما ذكرنا حالها 
اها 

ثم إنّ تلك المهيّة الحاصلة فى العقل إذا أخذت على أنه مجرّدة عن هذا الوجود 
العقليّ أيضاً كما أنها مجكدة عن سائر الوجودات العينية الشارجيّة و عن شسوابعها. 
وبالجملة. إذا ارت بشرط لا شىء بالنّسبة إلى كلّ وجود عينيّ و توابعه. ومع هذا 
أخذت مقيسة إلى الأشخاص التي تكون لها - إن كان يفرض لها أشخاص - و مقولة عليها, 
محمولة علبهاء مشتركة بين كثيرين. كان لتلك المهيّة في العقل وجود ذهنيّ. أي وجود 
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أضعف من المراتب السابقة كلها لايترئب عليه أثر ما من الآثار المطلوبة منها 
في الأعيان. وهي بذلك الاعتبار لا تكون إلا كليّة. و حيث لايترتب عليها أثر من الآثار 
العينيّة فهي لا تكون جوهراً و لا عرضاً. 

ا معنى قول بعضهم: «إِنَ الطبايع الكلَيّة من حيث كلَيّتها ووجودها الذهنيّ 0 
تدخل تحت مقولة من المقولات. ومن حيث وجودها في التفس تدخل تحت مقولة 
0 ء. 

والمحصّل أنّ تلك المهيّة الحاصلة في العقل إن 58 بشرط وجودها العقليّ الذي 
هو نحو من الوجود العينيّ وإن كان ضعيفاً. وبشرط تشخّصها الذهنيّ و بشرط قيامها 
بنفس جزئيّة. فهى من هذه الحيثيّةةصورة جزئيَّة لاكلّيّة, وعلم لامعلوم. وكذا هو عرض 
موجود في الموضوع مطلقاً. سواء كانت صورة الجوهر أو صورة العرض. كما أنّ تلك 
المهيّة أيضاً بشرط وجودها فيالخارج وجوداً عينياً من غير جهة وجودها العينيٌ فى 
العقل. أي من جهة ما يترتّب عليها جميعالآثار المطلوبة عنها شخص جزئيٌ موجود في 
الخارجء و معلوم لا علم. و هي بحسب ذلك الوجود قد يكون جوهراً وقد يكون عرضاً. 

وإن أخذت تلك المهيّة الحاصلة فى العقل لابشرط وجودها العقلىَّ وتشخّصها 
الأختن, قهن من هده الحينية, المهية من حيث هی التى هي فى د ذاتها لست إلا هى: 
إلا أنه تصن بالفرطن في ضبن :تلك الم اتر رة باو تنود الدّهنن بأريانيا 
و أحوالها. كالوجود العيني. والجزئيّة و العرضيّة سوى وصف كونها علماً. فإنّها معلومة لا 
e e‏ 8 

كما أن تلك المهيّة الماخوذة في حد ذاتها لا بشرط شىء تتصف بالعرض في ضمن 
حقائقها. والمهيّات الموجودة فىالأعيان بحسب الوجود العسيني الذي بتري عليه 
جميعالآثار المطلوبة منه.غير الوجود العينيّ في العقل بأوصاف تلك الحقائق كالوجود 
لعينيّ. و الجزئيّة والجوهريّة أوالعرضيّة والمعلوميّة, حيث إِنّ الصاف المهيّة من حيث 
هي بالعرض. بأوصاف الماهيّة الموجودة بالوجود العينيّ. إِنّما هو بحسب ذلك الوجود 
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العينيَ خاصّة. 

وأمّا إذا أخذت تلك المهيّه الحاصلة فىالعقل بشرط لا شيءء أي بشرط عدم أخذ 
الوجودات العينيّة و توابعها معهاء سواء كانت تلك الوجودات خارجيّة أم كانت باعتبار 
الوجود في العقل. ومع ذلك أخذت مَقيسَة إلى أقرادها التي تفرض لها و مشتركة بينها 

و بعيارة أخرى إذا أخذت بشرط العموم و بشرط عدم الخصوص, من غير أن تكون 
أيضاً لا بشرط العموم أوالخصوص. فتلك المهيّة الحاصلة في العقل من هذه الحيئيّة 
موجودة بالوجود الذهنيَ الذي لايترئب عليه شىء من الآثار والأحكام العينيّة 
والأفاضيل الغا رة المطلونة من تلك اة بب وضووهالنيتن. 

وكذلك هي من هذه الحينية لا تتّصف بالجوهرّة ولا بالعرضيّة أصلا. إذ ليس لها 
وجود عيني يترئّبٍ عليه الآثار من هذه الجهة أصلاً. حتّى تتّصف بالجوهريّة أوالعرضيّة. 

وكذلك هى من هذه الجهة كلَيّة لاجزئيّة. ومن هذه الحيئيّة تكون جنساً أونوعاً 
اا اور التو ی نولاق 0 و بدن ا ب ردا 
الذهنت. إل أتّها من تلك الحيثية معلومة أيضاً لاعلم. ۰ 

فتلخّص متا ذكرناء أن اختلاف تلك المهئة المعقولة بالكليّة والجزئية و بالعلم 
والمعلوميّة وبالجوهريّة والعرضيّة وأمثال ذلك إِنّما هو بالاعتبار لا بالذات, ولا حجر في 
ذلك. إذكما أن الشىء الواحد يمكن أن يكون باعتبارات مختلفة جنساً و نوعاً ومادّة كما 
علي نينا aL‏ أن يكون باعتبارات مختلفة متّصفاً بالأوصاف المختلفة 
المتغايرة المذكورة» يدل على ما ذكرنا ما حققه الشيخ في غير موضع من «الشفاء»»مثل ما 
ذكره في فصل كون الكلَّيّة للطبائع الكليّة وغيره. فليطالع ئمّة. وإِنّما لم ننقله بعبارته. 
لكون ذلك موجباً للإطناب. والله أعلم بالصواب. 


فى الإشارة إلى دفع إشكال آخر هنا 


لم الك حيث تحقّقت ما حققناه و تبيّنت ما حرّرناه في بيان كلام الشيخ هنا في مقام 


۰۲ منهج الرشاد - المجلد الثانى 


دفع الإشكال المورد في الذَّاتيّات و لوازم الو جود الخارجيّ من حيث الوجود الذهني. 

فاعلم أنّ في هذا المقام إشكالاً آخر ربّما بورد في لوازم المهيّات ينبغي التتعرّض 
لدفعه. 

بيان الإشكال: أنّه لا يخفى أنّ لوازم المهيّات كالرّوجيّة للأربعة, والفرديّة للثلاثة, 
سواء قيل بأنْها لوازم المهيّة من حيث هي. أو بأنّها لوازم المهيّة بكلا وجوديها. أي 
الخارجيّ والذهني. أنْما هي تلزم المهيّة من حيث وجودها الذّهنيّ أيضاً. كما تلزمها من 
حيث وجوذها العيني. فالأأربعة ‏ مثلاً كما أنّها إذا وجدت في الخارج تلزمها الإوجيد 
و ينتزعها العقل منها. كذلك هى إذا وجدت فى الذّهن أيضا تلزمها الرّوجيّة و ينتزعها 
العقل منهاء لكون المهيّة في كلا الوجودين واحدة, واللازم لازم لها فيهما. و كما أن محل 
الأربعة بحسب وجودها العينيّ يجب أن بكون منّصفا بها وكذا بالزوجيّة. وكذا محل 
الرّوجيّة بحسب وجودها العينيّ يجب أن يكون موصوفاً بهاء كذلك محلّهما بحسب 
وجودهما الذّهنى وهوالّفس. يجب أن يكون متصفاً بهما إذا حصلتا فيهاء فيلزم أن تكون 
النفس أربعة وزوجاً. وكذا يلزم أن تكون النّفس ثلاثة وفرداً إذا حصلت الثلاثة فبها. 
فيلزم ا روجا وفرداً معا وكل ذلك باطل بالضّرورة. 

ولا يمكن الجواب عن هذا الإشكال بأنّ الأربعة مثلاً مهيّة إذا وجدت في الخارج 
كانت زوجاً كما ذكر ف يالجواب عن الإشكال في‌الجوهر والعرض ولوازم الوجود 
الخارجيّ. بل في الزّاتيات أيضاً. لأنّ الأربعة 57 وجودها الذهني انشا ا 
الرّوجيّة. مع أله قد ظهر متا تقرّر سابقاً من أنّ وجودها في الذّهن من حيث حصولها في 
نفس جزئيّة نوع وجود عينيّ لها. بل نقول على تقدير القول بوجود مهيّات الأشياء 
في الذهن, تكون مهيّة الممتنع أيضاً موجودة فيه إذا حصلت في العقل. فإنّه -كما قرّرت 
سابقاً و إن لم يكن للممتنع حقيقة موجودة ف ىالخارج. إلا أن له مهيّة موجودة في الذهن. 
وإذا حصلت في الذّهن وكانت حالة فيه, يلزم أن يكون محلّها و هو النّفس ‏ موصوفاً 
بالامتناع. و ذلك باطل بالضّرورة. 
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وان الجوات؛ أن الأريعة د متلا ون كانت اذا حضلت فق الذهن أيضا تا بها 
الرَوجِيّة إلا أن اتصاف محلها بالأربعيّة أو بالرَوجيّة من جملة آثارها المترتبة على 
وجودها العينيّ. فان انّصاف كل محل بما حل فيه من آثار وجوده العينيٌّ. وقيام ذلك 
الحال بذلك المحل قياماً خارجياً. يرب عليه جميع الآثار المطلوبة. و ليس للأريعة ولا 
للرّوجِيّةء بل ولا للثّلائة ولاللفردية ولا للامتناع بحسب وجوداتها فى العقل» وجود عينىّ 
كاله ولا موا لمات ا القن ببسل لها بب ر 
الذهنيّ بها أصلاً. نعم إن لها بحسب حصولها في نفس جزئيّة من حيث حصولها فيها 
وكونها صوراً علميّة, نحواً من الوجود العينيّ الضعيف الذي أثره إِنّما هو الصاف محلّها 
بالعلم بها. وهو هنا حاصل بالضّرورة. وأمّا سائر آثار الوجود العينيّ التي من جملتها 
انّصاف المحل بالحال؛ فلا يتردّب على وجودها في العقل مطلقاً. 

و بذلك يظهر الجواب عن الإشكال في كل لوازم المهيّات.و كذا في الممتنع. فتدبّر. 

و هذا الجواب الذي ذكرنا هو التحقيق في دفع الإشكال, و عليه مدار ما ذكره جمع 
من الأفاضل: كالسَيّد الشّريف والمحقّق الدّواني والمحشّي الشّيرازِيّ من الأجوبةء وإن 
كانت عبارة بعضهم في ذلك لا تخلو عن خفاء كما يظهر على مّن راجع كلماتهم. 

أمّا الجواب الذي ذكره الشارح القوشجيّ بالفرق بين الحصول في الذّهن والقيام به 
فهو شيء قد تفرد به. ولا معنى محصّلاً له. لأنّ القيام بالذّهن لا معنى له إل الحصول فيه 
وكذا الحصول فيه لا معنى له إلا القيام به. فالفرق تحكم. و تفصيل الاإيراد عليه لا يسعه 
المقام. 

وهذا الذي ذكرناه كله إِنْما هو بيان الجواب عن الإشكال بالوجوه المفصّلة 
المذكورةء على تقدير القول بحصول الأشياء بأعيانها فى الذهن, كما هو المذهب الحق. 

راا الجواق:عنة على هه بر الل بوجرة ااا اا جا قب ورا كان 
ظاهراً أيضاً. لأ الموجود في الذهن على هذا القول ليس مهيّة تلك الأشياءء بل أشباحها 
والصّور المخالفة لها في كثير من اللوازم؛ فلا بُعد في أن لا يترنّب عليها ما يتردّب على 
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حقائقها الموجودة في الخارج» و على وجوداتها العينّة. إل أنّ هذا المذهب لما كان مبنياً 
على اصل غير اصيلء كما اشرنا إليه فيما سبق» لم نفصّل الجواب على تقديره. 

وظَنيّ أنّ القائلين بهذا المذهب كأنّه دعاهم إليه الفرار عن الإشكال بالوجوه 
اكور وكا عسوا انها الما كر على قدي القول وجوه الأسياء ا عا ها فتن 
الذهن, دون القول بوجودها بأشباحها فيهء فلذلك ذهبوا إلى ما ذهبواء والله أ 
بالصّواب. 

و حيث انتهى الكلام إلى هذا المقام. فلنرجع إلى شرح كلام الشيخ الذي كنا بصدد 
شرحه و تحر بره فنقول: قوله ': «والحركة كذلك مهيّتها* أنّها كمال ما بالقوّة, و ليست في 
العقل حركة بهذه الصّفة» ‏ إلى اخر ما ذكره ‏ بيان نظير لمدعاه. وايراد شاهد على ان 
معنى الجوهريّة للجواهر أي الوجود - لا في موضوع, سواء كان ذاتياً لها أوعرضياً 
لاز ما لهاء ل بطل بكون وجودها في موضوع في العقل» بل معنى الجوهر وحدّه أنه سواء 
كان في العقل أولم يكن. فإنّ وجوده في الأعيان ليس في موضوع. 

وبيان الشهادة أله لا سترة فى أنّ الحركة مهيّتها وما هو المأخوذ فى حدهاء الها 
كيال ينا بالتكف وا | نيا اذاو 58 فى الأعيان نكون كمالاً لما بالقدة, لا أنها إذا 
وجدت في العقل أيضاً. تكون من حيث 5-5 فيه بهذه الصفة؛ إذ ليست فى العقل 
حركة بهذه الصّفة. حتّى يكون فى العقل كمال ما بالقرّة من جهة كذا مثلاً ‏ حبّى بصير 
مهيتها محر كة للعقل فإنّه لو كان في العقل حركة بهذ الصّفة. لكانت صفة لمحلّها وهو 
العقل. فيلزم أن تكون هي محر كة لمحلها. وأن يكون محلّها موصوفاً بها حقيقة, كما في 
محالها التي هي محالّها بحسب الوجود العينيّء و هي حالة فيها قائمة بها حلولاً عينيا 
وقياماً خارجيًا. فيلزم أن يكون العقل متحر کا و موصوفاً بالحركة في كل مقولة, حتى فى 
الأين مثلاً. وهذا باطل. بل إِنّ معنى كون مهيّة الحركة بهذه الصفة, هو أنْها مهيّة تكون 
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في الأعيان, و بحسب وجودها العينيٌ كمالاً لما بالقوّة. وإذا حصلت مهيّتها فىالعقل, 
تكون أيضاً بهذه الصّفة, بمعنى أنّها في العقل مههيّة تكون في الأعيان كمالاً لما بالقرّة. 
فليس يختلف كونها في الأعيان وكونها فی العقل. فإنّها فی كليهما على حكم واحد. حيث 
ها في كليهما مهيّة توجد في الأعيان كمالاً لما بالقوّة. فلوكتًا قلنا: إن الحركة مهيئة تكون 
كمالاً بالقوة في الاين -مثلاً لكل شيء يوجد فيه ثم وجدت في النّفس لاكذلك ءلم يلزم 
منه أن تكون حقيقتها مختلفة, بل إن حقيقتها كما ذكر متّحدة. و هي أنّها بحسب وجودها 
العينيّ كمال لما بالقوّة. سواء عقلت أم لم تعقل. 

55-5 لا امتناع فى ذلك ولا استبعاد فيه في الحركة, كذلك ينبغي أن يكون لا 
امتناع و لا استبعاد في ذلك في الجوهر. ۰ 

و قوله': «وهذا كقول القائل إن حجر المغناطيس حقيقته أنه حجر يجذب الحديد» 
- إلى آخر ما ذكره_إبراد نظير آخر و شاهد اخر. مفاده أله كما أن حقيقة الشىء لاتختلف 
بحسب اختلاف أحكامه بحسب الوجود العينئّ والوجود الذهنيّ. إذا كان حكمه يترتّب 
عليه بحسب وجوده العينيّ. وكان ذلك الحكم لا يختلف e‏ ذلك الوجود كما في 
الجوهر والحركة. فكذلك لا يختلف حقيقة الشىء بحسب اختلاف أحكامه في وجوده 
العين أيضاً. إذا كان حكمه الذى يتر نب عليه بحسب وجوده العينيّ مما يكون مشروطاً 
بأمر و مختصّاً بحالة مخصوصة. كأن يكون لازماً لوجوده الخارجيّ. و يكون ترتّب ذلك 
الحكم عليه بالفعل مشروطاً بشرط. وإن كان من شأنه أن يكون له ذلك الحكم مطلقاً. 
وكان لا يختلف اأص 

و بيان الشّهادة أن قول القائل:إن حجرالمغناطيس حقيقته أنه يجذب الحد يد, معناه: 
اتن اذا عنقا رن ديد ديه ناذا و لسك كنت الأسان وك 
يجذبه.و وجد مقارناً لجسميّة حديد فجذبه, فلم يجب أن يُقال: إن مختلف بالحقيقة 
في الكفٌ و في الحد يد؛ بل هو في كلّ واحد منهما بصفة واحدة, وهو أنه حجر من شأنه أن 
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يجذب الحديد.فإئه إذا كان فى الك أيضاًء كان بهذه الصّفة .كما أنه إذا كان عند الحديد 
أيضاً كان بهذه الصفة. ٠‏ 

وحيث لا امتناع ولا استبعاد فى ذلك بحسب وجود واحد. أعني الوجود الخارجيّ, 
وكان لايختلف بذلك حقيقة ذلك الشيء الواحد, كذلك لا امتناع ولا استبعاد في ذلك 
بحسب الوجودين. أعني الخارجيّ والذهنيء ولا اختلاف حقيقة لذلك الشيء. 

وحيث عرفت ذلك. عرفت أنّ حال مهيّات الأشياء في العقل أيضاً بهذه الصّفة. 
و ليس إذا كانت فى العقل في موضوع. فقد بطل أن يكون في العقل مهيّة ما ف ىالأعيان 
ليست في مو ضوع. 

وقوله': «فإن قيل: قد قلتم إن الجوهر هو” مهيّة لا تكون في موضوع أصلاً. وقد 
صبرت 3 مهيّة المعلومات فى موضوع. فنقول: قد قلنا: إنه لا يكون فى مو ضوع“ أصلاً» 
إبراد و جواب عنه. 

و توجيه الاإبراد : إنُكم قلتم: إن الجوهر هو مهيّة لا تكون في موضوع أصلاً. وقد 
صيّرتم مهيّة المعلومات من حيث كونها معلومة موجودة في الذّهن فى موضوع. فكيف 
هذا؟ 

وتوجيه الجواب أنَا حيث قلنا: إن الجوهر ما لا يكون بحسب وجوده العينىّ الذي 
يترنّبٍ عليه جميعالآثار المطلوبة منه في موضوع والحال أنّ مهيّة المعلومات الحاصلة 
فى العقل من الجواهر, ليست بحسب ذلك الو جود العينيٌ في موضوع. فقد قلنا: إن الجوهر 
ما لا يكون في موضوع أصلاً بحسب وجوده العينيّ القوي المعتبر في جوهر ينه و عر ضيّة 
تلك المهيّات بحسب وجودها الذهنيّ لا ضير فيهاء كما بِيَنًا وجهه. 

وقوله ': «فإن قيل: فقد” جعلتم مهيّة الجوهر أنّها تارة تكون عرضاً وتارة جوهراً. 
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وقد منعتم هذا. فنقول: إِنّا منعنا أيضاً أن يكون* مهيّة شىء توجد فى الأعيان مرّة عرضاً 
و مرّة جوهرا. حسّى تكون في الأعيان تحتاج إلى موضوع ماء و فيها لا تحتاج إلى موضوع 
البتة. ولم نمئع أن“ تكون معقولة تلك المهيّة عرضا. اي ان تكون موجودة في‌التفس 5 
كجز»». 


إيراد آخر و جواب عنه أيضاً 


توجيه الاإيراد: إنكم حيث جعلتم مهيّة الجوهر بحسب وجوده العينيٌ لا في موضوع. 
و بحسب وجوده ا الذي هو نوع من الوجود العينيٌ فى موضوع» فقد جعلتم مهيّة 
الجوهر تارة جوهرا و تارة عرضاء فكيف هذا و قد منعتم ذلك؟ 

وبيان الجواب: إِنّا قد منعنا أن يكون مهيّة الجوهر تارة جوهراً و تارة عرضاً بحسب 
وجود واحد عينى قوى هو المعتبر في جوهريّته, وهوالوجود العينيٌ الخارجيّ الذى 
یترب عليه جميع أحكامه و آثاره. مع قطع النّظر عن الوجود العقليّء وإن كان هو باعتبار 
ما وجوداً عينياً ضعيفاً لا بتردّب عليه جميع آثاره. بل بعضها كما ذكرنا فيما مضى؛ و لم 
نمنع أن يكون مهيّة الجوهر بحسب الوجود العينيٌ القويّ الخارجيّ جوهراً. و بحسب 
الوجود العقلى - وإن كان هو نوعاً من الوجود العينيٌ الضعيف ‏ عرضاً أي موجودة 
في النفس لا كجزء. / 

وقوله': «و لقائل أن يقول: فمهيّة * العقل الفعّال والجواهر المفارقة أيضاً كذا يكون 
حالهاء حتّی يكون المعقول منها عرضاً» إلى آخر ما ذكره دیراد آخر على ما ذكره. 

بيانه: أنّ ما ذكرت من أله يمكن أن يكون مهيّة شيء موجود في الأعيان جوهراً 
لايحتاج إلى موضوع, وإن كانت معقولة تلك المهيّة تصير عرضاً أي أن تكون في النّفس 
لاكجزء. على تقدير تسليمه. إِنّما يسلّم فيما إذا كانت الصّورة العقليّة منها مخالفة, 


-١‏ الشفاء _الإلهيّات / ؟14. 
© في المصدر: نكون ماهيّة... أن يكون معقول تلك الماهيّات يصير عرضاً أي تكون... فماهية. 


۲۰۸ منهج الرشاد - المجلد الثاني 


-و لوبوجه ‏ للحقيقة الخارجيّة الموجودة في العين؛ كأن تكون الصورة العقليّة والمهيّة 
المجرّدة مهيّة منتزعة من أمر اوا حاصلة في الأعيان, ينتزعها العقل منها بعد تجريدها 
عن العوارض المكتنفة تجريداً يتولاه العقل. كما في المعنى الكلّيّ من الجوهر المنتزع من 
الجواهر الشّخصيّة العينيّة بعد نجريدها عن العوارض والمشخصات. 

اقا فعا لا انكو هناك مخالفة بين التوزة المع له والحقةة اة قبلا نيد 
ذلك. و هذا كما فىالصورة العقليّة من العقل الفعّال والجواهر المفارقة. حيث إن المعقول 
غا اا الجر ا اما مر ن عير ااج إلى تردن الوا رض 
المشخّصة. لأنها لذاتها مجرّدة عن المادّة وعلائقها و عوارضهاء لا بتجريد يحتاج أن 
يتولاء العقل. 

و محصّل الجواب عن هذا الايراد: أنّ الصّورة العقليّة من العقل الفعًال والجواهر 
المجرّدة أيضاً مخالفة لحقائقها الخارجيّة, لأنّ الصورة العقليّة منها أيضاً عبارة عن 
مهيّاتها المجرّدة عن وجوداتها العينيّة, وعن العوارض المكتئفة, كما ف يالصّورة العقليّة 
الكليّة المنتزعة من الجزئيات المادّيّة. حيث إِنّ الشيء بوجوده العينيّ الذي يترنّب عليه 
أازف لا كل فى اله وال لكان الذهى خارهاولم بحل فرق بين الشو جود 
العينيّ والمو جود الذهني. 

و حينئذ ففى كلتا الصو رين يجب أن يكون تجريد عن الوجود الخارجيّ و عن تلك 
العوارض. إلا أ ار عن الوجود الخارجيّ في كلتا الصورتّينء إنما هو 0 يتولاه 
العقل. و أمّا التجر يد عن العوارض. فهو في الصّورة الكلّيّة المنتز عة انما بتعمّل العقلء و في 
تلك المجرّدات ليس بتعمّله. إذ هي فى حد ذاتها مجرّدة عنهاء بل إِنّما هي تحصل 
في العقل مجرّدة عنها كما هي عليه في الواقع» فيكون قد كفي المؤنة في تجر يدها. 

فعلى هذاء فاصل التجريد مشترك بينهما وهو في تلك الصّور الكليّة بالقياس إلى 
الوجود الخارجيّ و تلك العوارض جميعاً بعمل العقل, و ف يالمعقول من تلك الجواهر 
ل اا ده اه إلى ار افا ج بهل لاتغا وباي إن تلك 
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العوارض لا بعمله. و هذا كما أن المعقول من الممتنعات والمعدومات في الخارج ليس إلا 
مهيّاتها المجرّدة عن الوجود الخارجيّ و عن توابعه. ومع ذلك فليس يحتاج العقل إلى 
عمل في تجريدها عنهاء إذ ليس لها وجود عينيّ أصلاً حتّى يجرّدها العقل عنه. بل هي 
إِنْما تحصل في العقل مجرّدة عنها على ما هي عليه في الواقع. 

فظهر أن المعقول من تلك الجواهر المفارقة أيضاً يخالف حقيقتها بوجي كما فى تلك 
الصّور الكّيّة, فجاز أن تكون حقائقها جواهراً. والمعقول منها عرضاًء و حينئذ فلا نقض 
بالجواهر المجرّدة التي وجودها زائد على ذواتهاء و يمكن تجريدها عنه. 

نعم لو كان شيء من الأشياء مما لا يمكن تج ريده عن الوجود الخارجيّ, لأجل كون 
وجوده عين ذانه. وكون تجريد الشیء عن نفسه ممتنعاً. كما فى ذات الواجب تعالى, 
فليس هناك حقيقة ومهيّة متغايرتان. بل 9 مهيّته عين حقيقته. وهماعين وجوده 
بالحقيقة. ولا يمكن هناك حصول مهيّته مجرّدة عن الوجود الخارجيّ فى العقل. حتّى 
يمكن له أن يدركه. و لذلك قالوا: نه لا يمكن للعقل إدراك كنه ذاته تعالى, وا اتلد 
ليس له كنه. حتّى يمكن أن يعقلء إذ الكنه عبارة عن المهيّة المجرّدة عن الوجود 
الخارجئ. و هي منفيّة في شأنه تعالى و تقدّس. لا أَنّ له كُنهاً ولا يمكن إدراكه؛ فتبصّر. 
وهذا الذى ذكرنا هو تلخيص السّؤال والجواب مع بعض زوائد. 

وأمّا تحرير كلام الشيخ فبهماء فهو أله قائل أن يقول: فمهيّة العقل الفعّال والجواهر 
المجرّدة المفارقة أيضاً يلزم أن يكون حالها كما ذكرت في الجواهر - غيرهاء من كون 
حقائقها جواهر والمعقول منها عرضاً. إلا أنّ ذلك لا يصح فيهاء لأنّ المعقول منها لا 
بخالفهاء لأنها لذاتها معقولة من غير احتياج إلى نجريد في تعقّلها. و حيث لم يكن هناك 
اختلاف في الذّات, باعتبار الوجود العينيّ والدذّهنيَ. فمن أين يحصل الاختلاف 
بالجوهريّة والعرضية؟ 

فنقول فى جواب هذا القائل: إِنْه ليس الأمر كما ذكرت: من أنّ المعقول منها لا 
يخالفها؛ فإنَ معنى قولنا: «إّها لذاتها معقولة» هو تعقّل ذاتها بذاتهاء وإن لم يعقلها غيرها. 
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وأيضاأئها مجرّدة عن المادة و علائقها لذاتها لا بتجريدٍ يحتاج أن يتولاه العقل. 

وأمًا إن قلنا: إن هذا المعقول منها يكون من كل وجه هي أو مثلهاء أو قلنا: إن ليس 
يحتاج إلى وجود المعقول منها, إلا أن يوجد ذاتها بهويّنها العينيّة الخارجيّة في النّفس, 
و تكون تلك الهويّة الخارجيّة هي بعينها صورة علميّة حاصلة للتفس. فقد أحلناء اي قلنا 
قولاً محالاً. فانّ ذاتها رقا ا مفارقة عن المادّة وعن علالقهاء حمّى عبن 
الحصول في شيء و لشيء. ولا يصير نفس ذاتها يوجودها العينيٌ صورة لنفس إنسان. 
و صورة علميّة لها و لو صارت ذاتها بوجودها العينيّ صورة لنفس. لكانت تلك النّفس قد 
حصل فيها صورة كلّ شىء. وعلمت كل شىء بالفعل. إذ ذات العقل الفعّال مثلاً بوجوده 
العينيَ ذات حصل فيها صورة كل شىء و عالمة بكل شيء. 

فإذا حصلت هي بو جودها العينيٌ الذي يبع حصولها حصول ما فيها بأجمعها في 
نفس, يلزم أن يكون النّفس الحاصلة هي فيها عالمة بكلّ شيء بالفعل والوجدان يشهد 
بكدبه. 

وأيضاً لو كانت كذلك. لكانت تصير ذات العقل الفعَال والجواهر المجرّدة صورة 
لنفس واحدة. و تبقى التفوس الأخرى ليس لها الشيء الذي تعقله. حيث إن المفروض 
أنه قد استبدٌ بها نفس واحدة. وانفردت بحلولها فيها وحصولها لها وبكونها صورة لها 
فلم يمكن أن تكون هي صورة لنفوس أخرىء ولا أن تعقلها نفس أخرى غير التفس 
العاقلة لها أوّلاً. إذ لو أمكن ذلك لأمكن كون شىء واحد بالعدد موجودُ بوجود عينيٌ 
أصيل منفرد بذاته صورةٌ لموادٌ كثيرة كنفوس متعدّدة, لابأن يوئر فبهاء بل بان يكون هو 
بعينه بوجوده العينيّ الشخصيّ منطبعاً في تلك المادة وفي أخرى وفى أخرى. وهذا 
محال بأدنى تأمّل. قد أشرنا إلى امتناعه في الكلام في النّفْس و في مواضع أخرى. 

نعم لو كان شىء واحد بالعدد صورة لموادكثيرة ونفوس متعدّدة. بأن يؤثّر فیهاء كان 
بحصل في كل مادة منها و في كلّ نفس من تلك النفوس صورة منتزعة منه. أي مهيّته 
المجرّدة عن الو جود العينيّ و عن العلائق المادّية, و تأر تلك المادّة و تلك التفس عنها 
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و تقبلها. 

وبعبارة أخرى أن تنتزع كل نفس من تلك التفوس صورة من ذلك الشيء الواحد 
بالعدد. و مهيّة مجرّدة منه. و تحصّلها و تجعلها حاصلة في ذاتها فتقبلهاء لكان لا مانع من 
ذلك ولا استحالة فيه. 

وحيث عرفت أنّ ذوات تلك الأشياء ‏ أى العقل الفعّال والجواهر المجرّدة لا 
توجد بوجوداتها العينية في النّفس إذا عقلتهاء عرفت أنْها عند كونها معقولة إِنّما تحصل 
في‌التفس مهيّاتها المجرّدة عن الوجود العسينيٌ وعن لواحقه. كما في غيرها من 
المعقولات. فثبت عندك إذن أن تلك الأشياء إِنْما تحصل فى القوى البشريّة معانى مهيّاتها 
الل لأذواتها بوسوداتها العتف مه ال :و ركون شسكيها کی نناتزالممقر لدت 
من الجواهر التي هي مهيّات كليّة مجرّدة عن الوجود الخارجيّ وعن المادّة و علائتها إلا 
في شىء وأحد. وهو أن تلك الجوأهر الماديّة تحتاج إلى تقشيرات و تجريدات عن 
الوجود العينيّ وعن المادّة وعن علائقها حى يتجرّد منها تعقّلء و هذه الأشياء والذوات 
العقليّة لا تحتاج إلى شيء غير أن يوجد المعنى كما هو فينطبع بها الفس. أي لا تحتاج 
إلى تقشير و تجريد عن المادّة وعلائقها. لكونها في حدّ ذاتها مجرّدة عنها. وقد كفت 
التفس المؤنة فى تجريده عنهاء فتنطبع هي كما هي عليه فيهاء وإن كانت تحتاج إلى 
تجريد عن الوجود العينيئ, كما فى غيرها من المعقولات. 

و حيث تحققّت ما حقّقناء. تبنت أنّ هذا الذي قلناه إِنّما هو نقض حجّة المحتج» أي 
القائل المذكور الذى ادّعئ أن المعقول من العقل الفعّال والجواهر المفارقة لا يخالفها. فلا 
يجوز أن يكون عرضاً. و ليس فيه إثبات ما يذهب إليه. 

لا «فنقول: إنّ هذه المعقولات سنبيّن من أمرها بعد أنّ ما كان من 
الصّور الطبيعيّة والتعليميّات. فليس يجوز أن يقوم مفارقا بذاته». ‏ إلى آخر ما ذكره 
فى الفصل -إعادة بيان لما ذكره قبل, مع زوائد ومزاياء و فيه إشارة إلى أمور. 
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متها | الل ونه الاق اغا إنَما يكون مهيّاتها المجرّدة عن الوجود العينيٌ 
و عن الماذة و علائقها. 

ومنها: أن المعقول من الأشياء المادية التي قيامها بالمادّة بحسب الوجود العيني 
كذلك ايشا سواه كانت تلك الغا سيت الحدٌ أيضاً متعلقة بالمادة, كالصّو رالطبيعية, 
أولم تكن بحسب الحدود متعلقة بهاء كالتعليميّات. مثل التقعير والتسربيع والتثليث 
رواسالا ياه يضيب الح سكن أن تسر مه دوا عن الا لك عست اليد 
الخارجيّ متعلّق بها. وأنّ القول بأنَّ الصّور الطبيعيّة والتعليميّات يجوز أن تقوم مفارقة 
بذاتهاء وأنّ العقل ينالها مجرّدة من غير أن يتعرّض لمادّة تقارنها. حيث إِنّ العقل لاينال 
إلا المفارقات عن المادّة و هى بهذا الاعتبار معلومة _باطلء و هذاالقول هو ما حكاه فى 
«الشفاء» عن أقوام من الأرائل: قال ": «وظنّ* قوم أن القسمة توجب وجود E‏ 
شيء. كإنسائّين في معنى الإنسانيّة, إنسان فاسد محسوسء و إنسان معقول مفارق أبدىٌ 
لا يتغيّر. وجعلوا لكل واحدٍ منهما وجوداً. فستوا الموجود المفارق موجوداً” مثالياً. 
وجعلوا لكل واخدمن الور الريطتة صورة مقارقة هى المتقولة, و اثاها تلت لفقل إذ 
كان المعقول أمرأً لا بفسد» و كل محسوس من هذه فهو فاسد. 

وجعلوا العلوم والبراهين تنحو نحو هذه وإِيّاها تتناول. وكان المعروف بافلاطون 
و معلّمه سقراط يُفرطان في هذا الرأي. و يقولون”: إِنّ للإنسانئة معنى واحداً موجوداً 
تشترك* فيه الأشخاص و تبقى” مع بطلانهاء و ليس هو المعنى المحسوس المتكثر 
الفاسد. فهو إذن المعنى المعقول المفارق. 

و قوم آخرون لم يروا لهذه الصّورة مفارقة بل لمباديها. و جعلوا الأمور التعليميّة التي 
تارق ادود حا لغار 3 بالوخودد زمار مالا يفار نا من الور ان 
لابفارق بالدّات. و جعلوا الصّور الطبيعيّة اما تتولّد بمقارئة تلك الصو ر التعليميّة للمادة: 
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كالتقعير فإنّه معنى تعليميّ, إذا* قارن المادة صارت فطوسة, و صار معنى طبيعيّاً. وكا 
للتقعير من حيث هو تعليميّ أن يفارق”. ولم يكن له من حيث هو طبيعيّ أن يفارق. 

وأمًا أفلاطون فأكثر ميله إلى أن الصّور هي المفارقةء وأمًا التعليميّات فإنّها عنده 

معان بين الصّور* وبين الماديّات. فإتهاء و إن فارقت فى الحد, فليس يجور عنده أن 

يكون بعد قائم لا في مادّة. ‏ إلى آخر ما ذكره فى ذلك الفصل -. 

اهي اى ذلك رالا اها 

وبالجملة. ففيما ذكره هنا إشارة إلى إيطال ما حكاه ثمّة و أبطله, أي إلى أنّ القول 
بالمُتل التي قال بها أفلاطون و غيره؛ و قالوا أنّها قائمة بالذات مجرّدة عن الموأدٌ. وهي 
اد معقولة فخ الإأشناء الماد سرا ورا طييسة أو تلات باطل كنا 
أبطلناه في موضع اوك تقدير تسليم جواز كونها مفارقة الات فهي أيضاً لا 
يمكن أن : تون بوجو ها المي لما ولا مغلوماً فا بل المققول متها انها انما هبو 
مهيّاتها المجرّدة, كما في الذوات المفارقة. 

ومنها أن الصّورة العلميّة الحاصلة من كل شيء. مجرّد أو مادّيّ. جوهر أو عرض. 
فر عرض فو ا كنا نت وهذا الدى ذكرنا ا تان اد فر خا 

٠‏ وأمّا تحرير كلامه» فهو أن هذه المعقولات مطلقاً سنبيّن من أمرها بعد في مو ضع 

نبطل فيه المُئل الأفلاطونيّة ونحوهاء أنّ ما كان من الصّور الطبيعيّة والتعليميّات. فليس 
يجوز أن يقوم مفارقاً بذاته. بل يجب أن بکون هو فى وجوده العقليٌ وبحسب كونه 
معلوماً في عقل أو في نفس. و ما كان من أشياء مفارقة عن المادّة بحسب وجوده العينيٌ 
كالذوات المجرّدة. فنفس وجود تلك المفارقات مبايئة لناء ليس هو علمنا بها أي ليس 
وجودها العقلىٌّ و وجودها من حيث كونها معلومة لنا حاصلة في عقولنا نفس وجودها لنا 
بوجودها العينئ. الذي هي بذلك الوجه مباينة لناء ولا يمكن أن تصير صورة لنفس إنسان 
كمامرٌ. بل يجب أن نتأثّر عنهاء أي أن تحصل مهيّاتها لنا. بحيث يمكن أن تصير صورة 
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لنفوسناء و تقبلها و تقار عنهاء فيكون ما تتأتّر عنها. أي تأثرنا عنها وانفعال نفو سنا عنها. 
أو الشّيء الذي به تتأ عنها . أي الصورة العلميّة والكيفيّة الحاصلة في نفوسنا هو علمنا 
بهاء أي منشأ لحصول العلم بها واتكشافها عليناء و تكون تلك المهئة الحاضلة معلومة لنا 
کا لامر الفا رجو و كلك لو كانت ضور منارقة و لیات مقازقة وجو زناه كالما 
يكون علمنا بها هو ما يحصل انا منها من التأئر. أوالكيفيّة الحاصلة ولم تكن أننسها 
بحسب وجوداتها العينيّة المفارقة المباينة لناء توجد لنا منتقلة إلينا. لأا قد بيّنا بطلان هذا 
في مواضع, و قد بِيّنا فيما سلف أيضاً 3 الموجود العينيّ بوجوده السينيٌ لا يمكن أن 
يحصل في نفس, ولا أن يصير صورة لنفسء بل الموجود لنا من تلك الصورة المفارقة 
أيضاً_كما في غيرها من الذوات المجرّدة ‏ هي الآثار الحاصلة متها الحاكية لا محال 
و هي مهيّاتها المجرّدة. 

و بالجملة. فتلك الاثار الحاكية لها هي علمنا بها باعتبار. و معلومة لنا باعتبار اخر. 

و ذلك إا أن يحصل لنا في أبداننا وأجسامنا أو في نفوسنا. 

واا اا ر اا ذلك في أبدانناء حيث إن 
الويعوقق الناحك و و 
قد یا في مواضع کون أيضا ا تلك ال ا ت فن حت کا سقو ان و 
عن المادّة, فبقي انها تحصل في نفو سنا. 

ثم تفول: إن تلك المعقولات الحاصلة في الفس. لأَّها في الحقيقة آثار في التفس لا 
ذوات تلك الأشياء المعقولة. حيث إن" ذواتها اها لا تتفل للتفس» ولا أشياء 
اخ ى هي أمنال لتلك الأشياء. قائمة تلك الأمثال بذواتها لا في مواد بدنيّة أو نفسائية. 
حيث إِنّها لوكانت كذلك. يلزم أن يكون ما لا موضوع له يتكثّر نوعه بلا سبب يتعلّق به 
باج لن الضورة اة من حت كونها صورزة عة وان كانت حاص دات 
واحدة: فهي باعتبار تعدّد النفوس التي هي حاصلة فيها متعدّدة متكتّرة. وإذاكانت قائمة 
بذاتها لا في مواد بدنيّة أو نفسانيّة. أي كانت بحيث لا موضوع لها بوجه» يلزم أن يتكثر 
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نوعها بلا سبب يتعلّق به بوجه. وهو محال كما تبيّن في موضعه. 

و حيث كأن كذلك, فهي قائمة إِمّا في مواد بدنيّة أو نفسانيّة. 

والأوّل باطل؛ فبقي أن تكون هي قائمة في مواد نفسانيّة. أي قائمة فى النفس. بحيث 
كانت الّفس موضوعة لهاء فثبت أنّها أعراض في التفس» و هذا هو المطلوب. وقد تم 
بذلك نحرير كلام الشيخ واتضح بيان بعض ماكنّا يصدده. من بيان معنى الاإدراك و كيفيّته. 
وبيان أصناف الإدراكات التي للإنسان و كيفيّة إدراك المعاني الكليّة و تعفّل المعقولات. 

ومنه انّضح بيان كون المعاني الكذّية و المعقولات الحاصلة فى الس بذاتها مجرّدة 
عن المادّة و علاتقهاء و هذا أيضاً أحد المقاصد فى هذا الباب. ٠‏ 

والحاصل أنه انُضح أيضاً بما ذكرناء أ ما يحصل في العقل من الأشياء المعقولة الما 
هو مهيّاتها مجرّدة عن المادّة وعن علائقها. سواءً كان ذلك لا بتجريد يتولاه العقل, بل 
بوجود المعنى كما هو عليه فيه, كما في المعقول من الذوات المفارقة عن المادة. وبتجريد 
يتولاه العقل, كما في غيرها من المادّيّات. فلا يقتضي ذلك المعقول مطلقاً من حيث هو 
معقول ما يقتضيه المادّيّ من حيث هو مادَّيّ. من حدّ من الكمّ والكيف والوضع والأين 
ونظائرها ممّا هو تابع للمادة. بل المهيّة المعقولة من حيث هي معقولة مجرّدة عن المادة 
وعن تلك اللواحق أجمع. وإن كانت بحسب وجودها العينيّ مما يعرضها تلك اللواحق 
التابعة للمادّة. فالذوات المجرّدة المفارقة إن كان لها وجود في الخارج» فهي كما انپا في 
الوجود العينيّ مجرّدة عن المادّة و توابعها. كذلك هي في وجودها العقليّ مجرّدة عنها. إذ 
المفروض أنّها كما هي عليه منطبعة في النّفس. و كذلك الإنسان مثلاً. وإن كان بحسب 
وجوده العيني شخصاً جزئياً محفوفاً بالمادة وعوارضهاء لكنّه بحسب وجوده العقلىٌ 
ليس كذلك. بل هو أمر كي مجرّد عنها. لأنّه لو كان في وجوده العقلي ماديا محفوفاً بتلك 
العوارضء أي محفوفاً بمقدار معيّن و أن معيّن و كيف معيّن و وضع معن و غير ذلك لم 
يكن ملائماً لما ليس له ذلك. فلا يكون كليّاً مشتركاً بين كثيرين. هذا خلف. 

وحيث تحمّقت ما تلوناه عليك, و تبنت أَنّ الصّورة العقليّة مطلقاً يجب أن تكون 
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من حيث وجودها العقلي مجرّدة عن المادّة و علائقها. تبيّنت أنّ النّفس الناطقة الانسانيّة 
الى هو مدركة ا ا و :وه ا 
هي أيضاً مجرّدة عنها مثلها. إذ لو لم تكن هي مجرّدة مثلها. بل كانت مادَيّة محفوفة 
بعوارض ماديّة, ولا أقلّ يوضع معيّن» للزم أن تكون الصّورة العقليّة الحالّة فيها بذاتها 
امار فة ا غ ف و أا لات اتماص الل بالنقدار التق وال ن الم 
والكم المعيّن والكيف المعيّن والوضع المعيّن يوجب اختصاص الحال فيه بذلك. و لا أقل 
باختصاصه بالوضع المعيّن. هذا خلف 

و بعبارة أخرى: الصّورة العقليّة ليست بذات وضع؛ وكلّ حال فى ماديٌ. جسم 
أو جسمانيٌ. فهو ذو وضع. فليس محلها أي النّفس _مادّية؛ بل مجرّدة عنها مثلها. 

ا ا ی ی 
العقليّة. مجرّدة عن المادّة وعن توابعها. مثل تلك الصّورة العقليّة, إلا أنّ تلك الصّور 
مجرّدة قائمة بغيرها هو التفس. و النّفس مجرّدة قائمة بذاتها. واتضح البرهان على ذلك. 

¢ اي 4 
وهوايضا من مقاصد الباب بل ما ينتهي إليه المقاصد الآخر. 

ولا يخفى عليك أنّ هذا البرهان -على التٌقرير الذي قرّرناء -برهان واضح تام لا يرد 
عليه شيء من الاعتراضات التى اوردوها عليه او يمكن ان تورد. 


فى الاشارة إلى دفع شكوك و أوهام ربّما يمكن أن 
تورد على دليل تجرد التفس الإنسانيّة الناطقة 
مثل ما قيل: إِنّ هذا البرهان مبنيئ على أنّ العلم والإدراك إِنّما هو بارتسام صورة 
المعلوم و المدرّك في ذات العالم اة وهذا غير مسلم: لجواز أن يكون بانكشاف 
الايا على النّفس من دون ارتسام صورة فيهاء بل فى مجرّد أخرء فيلاحظها الس من 
هناك كما تدرك ما انتقش من الجزنيّات في آلاتها. ل جوز أن يكو الل مجه 
اتكشاف. من غير أن يرتسم صورة شيء في شيء أصلاً. 
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فإنّ هذا الاعتراض مندفع عنه. لأنا قد بنا فيما سبق أنّ العلم بالمعنى المصدريّ و إن 
كان عبارة عن انكشاف شيء على شيء. لكنّه بمعنى ما يحصل به الانكشاف إِنّما هو 
صورة حاصلة من شىء فى شىء. و بينّا أيضأ هنالك أنه ما لم يحصل تلك الصّورة 
الحاصلة. لا يحصل العلم ول الادر اك مطلقاً. إلا أن الصّورة الحاصلة من الشىء الجزئيّ 
العادّيّ إِنْما تحصل قي آلات اتس و بتوئط حصولها فبها وإدراك قواها لها. تكون هي 
مدركة تاتس بالادراك الحصولت, إذا أخذ كوئها صورة للمعلوم ومعلومه أو بالادراك 
الحضوري إذا أخذ كر ها علما وساغيزة داعا عد التفن: و الصتورة الحماصلة من 
المفارق الجزئيّء و كذا الصّورة العقليّة الكليّة. إّما تحصل في النّفس بذاتهاء فما لم تحصل 
تلك الصّورة الحاصلة المدركة في ذات المدرك, لم 0535 الإدراك. فتلك الصّورة هي 
الأصل فى كونها منشاً للإدراك والعلم» وإن كان يحصل هناك انفعال خاصٌ وإضافة 
خاصّة أو فعل خاص أيضاً. ولانناقش في إطلاق اسم العلم أو الإدراك عليها. 

فما ذكره هذا القائل. من أنّ العلم 0 أن يكون بمجرّد انكشاف الأشياء على 
النفس من دون ارتسام صورها فيهاء بل في مجرّد آخر, أو من دون أرتسام صورة شيء 
فى شىء أصلاً. باطل. 

۰ وأيضاًإنا لا ننفي أن يكون صور الأشياء مرتسمة في مجرّد آخر كالعقل القعال مثلاً, 
فيلاحظها التّفس من هناك. كما في حالة ذهولها عنها و اتصالها بالمقل الفمّال فيلاحظها 
فيه. إلا أنَا ندّعى أنّها عند ملاحظتها تلك الصورة فيه. تحصل تلك الصّورة كما هي عليه 
في التفس باتّصالها به. و هذا معنى ملاحظتها إيّاها من هناك, فتبصّر. 

ومثل ما قيل: سلّمنا أن العلم بارتسام الصّورة. لكن جاز أن لا تكون تلك الصّورة 
مساوية للمعلوم في تمام المهيّة. بل يكون كنقش الفرس على الجدار, و حينئذ لا يكون 
ا بل المجرّد ما له هذه الصّورة. وليس يلزم من انّصاف هذه الصّورة 
بالعوارض الماديّة. أن لا يكون ذو الصّورة مجرّداً عنهاء فإِلّه أيضاً مندفع عنه. حيث إِنّ ما 
ذكره مبنيٌ على أنّ تلك الصّورة عبارة عن أشباح الأشياء, كما هو عند القائلين بحصول 
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الأشياء بأشباحها فى الذهن. وقد بيّنا بطلان هذا المذهب. و بيّنا أنّ تلك الصورة عبارة 
عن مهات الأشياء اننا في الذهن مجرّدة عن المادة و عن علائقها. فتذكر. 

ومثل ما قيل: سلّمنا كون تلك الصورة مساوية للمعلوم في تمام المهيّة, لكن لا نسلّم 
92 الصاف النّفس الناطقة بهذه العوارض يقتضي الصاف ما يحل فيها بهاء فإنّ الصاف 
المحلٌ بصفةء لا يوجب الصاف ما حل فيه بها. ألايرى أن الجسم يتّصف بالبياضء مع أن 
الحركة الحالّة فيه لا صف به؟ سلّمناه. لكنّ اتصاف الصورة الحالة في النفس بهذه 
العوارض من قبل محلّهاء لا ينافي تجرّدها عنها بحسب ذاتها. و بعبارة أخرى. يمكن أن 
تكون تلك الصورة بالات مجرّدة, و بتوسّط محلها ماديّة. أي أن يكون كونها ماديّة 
بالعرض. كما في الطبيعة من حيث هي. فإنّ طبيعة الإنسان مثلاً من حيث هي هي مجرّدة, 
وهي من e‏ دها فى ضمن الأشخاص الخارجيّة ماديّة. 

و يويد ذلك أله إذا جار 1 يكون الشيء بحسب وجوده العينيٌ جوهرا و تحب 
وجوده الذّهنيٌ عرضاً كما ذکرت, فلم لا يجوز أن يكون الشيء بحسب ذاته من حيث 
فى او يسك الام ع الهو ال م دا عن الماد وتر اها ونين وجو 
الذهني اا ا ٠‏ 

فإنّ هذا الاعتراض أيضاً مندفع. 

أا ما ذكره أوّلاً. فلأنَ انّصاف الحالٌ بصفة المحلّ إذا كان من شأن ذلك الحال أن 
صف بتلك الصّفة أو بخلافها بالذات أو بالعرض مما لا يمكن إنكاره. وأمّا عدم الصاف 
الحركة بالبياض الذي موضعه الجسم الذي هو محلّهاء فإنما هولأجل أن ليس من شأن 
الحركة الانّصاف بالبياض و لا بخلافه» لا بالات و لا بالعرض. 

وأشا ما ذكره أخيراء فلاا ق ا فنماسق. أن تود الضوززة الفقلثة من غير الذوات 
المفارقة إِنْما هو في العقل. باعتبار تجريد العقل تلك المهيّة عن المادّة وعن عوارضهاء 
وأنّها بحسب الوجود الخارجيّ مادَيّة و محفوفة بالعوارض المادّيّة. فهي بحسب وجودها 
الذهني. وكذا من حيث ذاتها من حيث هى التى هي بهذا الاعتبار حاصلة في العقل. 
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مجرّدة. و بحسب وجودها العينيّ مادَيّة. فكيف يمكن أن يكون الأمر بالعكس؟ أي أن 
يكون تلك الصّورة في العقل مادّيّة, وبحسب وجودها العينيّ مجرّدة. مع أن كل ذلك 
خلاف الفر ض. بل فيه التناقض. 

وبيّنًا أيضاً أنّ الصّورة العقليّة من الدّوات المجرّدة. وإن كانت فى الوجود العيني 
مجرّدة عن المادّة, إلا أئها في الوجود العقليٌّ أيضا تطبخ كما هق عليه فى التنن من 
غير عروض شائبة مادّية عليهاء فكيف يمكن فيها أيضاً أن تكون تلك الصّورة بحسب 
وجودها العقليّ. أي من قبل محلّها مادّيّة؟ فن ذلك أيضاً خلاف المفروض و مناقض لما 

وممّا ذكرنا يتلخّص برهان آخر على المطلوب. وقد ذكره الشيخ أيضاً في 
«الشفاء», وهو أنّه: «لا يخفى أنّ النّفس تجرد المعقولات الحاصلة من المادَيّات عن 
المادّة وعن علائقها من الكمٌ المحدود والأين والكيف والوضع وسائر عوارض المادة». 
فيجب ان ننظر في ذات هذه الصورة المجرّدة عن الوضع» كيف هي مجرّدة عنه. إما 
بالقياس إلى الشىء المأخوذ منه. أو بالقياس إلى الشىء الآخذ, أعني أن وجود هذه المهيّة 
المعقولة المتجرّدة عن الوضع. هل هو في الوجود الخارجيّ أوفي الوجود المتصوّر في 
الجوهر العاقل؟ ومحال أن تقول: إِنّها كذلك في ااا لأنها في الوجود 
الخارجي محفوفة بالعوارض الخارجيّة البنّة فبقي أن نقول: إِنّما هي مفارقة للوضع 
والأأين وسائر الموارضن العامة عند وجودها قى التقل. فإذا وجدت في العقل: لم تكن 
ماديّة. و بالجملة ذات وضع و بحيث يقع إلبها إشارة حسّيّة. فلا يمكن أن تكون حاصلة 
في شيء مادّيّ من جسم أو مقدار فيه أو نحو ذلك. لأنّ الحاصل في المادّيّ لا يكون إلا ذا 
وضع» هذا خلف. 

فثبت أنّ محل تلك المعقولات و هى النّفس الناطقة الإنسانيّة ‏ مجرّدة عن المادة 
مثلها. و هو المطلوب. 

و بعبارة أخرى أن النّنْس الناطقة الانسانيّة تجرّد المعقولات عن المادّة وعوارضهاء 
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فتجرّدها إِمّا لذاتها من حيث هي ا ف ا 

والأوّل يوجب أن لا بعتريها شيء من تلك 57 بحب وجودها العيني أيضاً 
لأنّ ما بالذّات لا يتخلف. 

والثانى يستلزم التناقض. 

وفي الأخير ثبوت المطلوب. وهو وجود المعقولات في شيء غير جسم 
و جسمانيّ. أي أن الجوهر العاقل الذي هو محل المعقولات ليس بجسم ولا هو قائم في 
جسم على أنه قوذ فيه أو صورة له بوجه. 

وهاهًا هان خر اتا غل بهذا امو هر كا مغل ال ت جا 
اودارا من التقاديرء فاه أن يكن تلك الررة الفطولة تخل مله عيننا وحدانيا خير 
لتقم يواه أ انكو الما ل مذ قينا مشا 

والأوّل باطل, لأنّ الشيء الذي لا ينقسم من الجسم بوجي إِنّما هو النقطة, والنقطة لا 
بمكن أن يكون محلاً للصّورة المعقولة. لا لأجل أن النقطة عرض. والعرض لا يكون محلا 
لشيء. حتّى يرد التّقض بأ الخطّ مع كونه عرضاً محل النقطة. وكذا السطح مع كونه 
عرضاً محلّ للخط. وكذا الجسم التعليمئّ مع كونه عرضاً محل لطع وكذا الحركة مع 
كونها عرضاً هي محل للسرعة والبطء. بل لأجل أنّ الحالٌ الذي له وجود منفرد متميز 
بالذّات, كالصّورة العلميّة. يجب أن يكون لمحلّه أيضاً وجود منفرد متميّر بالدّات. والنقطة 
ليس لها" وجو د منفرد كذلك, لاه لو كان لها وجو د كذلك؛ لكانت جوهراً فرداً وقد ثبت 
بطلانه. 

وكذلك الثاني باطل. لأنّه إذا كان محل الصّورة المعقولة من الجسم شيئاً منقسماً. 
يجب أن تكون هي اهامسو ااه 

و بيان ذلك يقتضي تمهيد مقدّمة مبيّنة في موضعهاء و هي أنّ المحل قد يكون بحيث 
لا بقتضي انقسامه اتقام الحال» وقد يكون ت بقتضي. ۰ 


١‏ في الأصل «له». والظاهر س أنيتناد. 
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والأوّل هو المحلّ المنقسم إلى أجزاء غير متباينة في الوضع. كالجسم المنقسم إل 
جنسه وفصله. و إلى مادّته وصورته. والمحل الذي ينقسم إلى أجزاء متباينة في الوضع. 
ولكن لا يحل فيه الحال من حيث هو ذلك المحل» بل من حيث لحوق طبيعة أخرى به؛ 
كالخط بان اة ل قم با قاي ا لايل من نيك هو خط ل من جيك فو 
متناه؛ ا فإنّ الشكل لا يحلّه من حيث هو سطح, بل من حيث هو ذونهاية 
واحدة أو أكثر؛ وكالجسم. فا نّ المحاذاة التي هي إضافة ما مثلاً, لا تحلّه من حيث هو 
جسم» بل من حيث وجود جسم آخر على وضع ما منه؛ وكالأجزاء إن الوحدة لا تحلّها 
من حيث هي أجزاء بل من حيث هي مجموع. 

والتّانى هو المحل الذي يحل فيه شىء من حيث هو ذلك الشىء القابل للقمة, 
الع الذي بحل فيه ات اد أوالحركة أوالمقدار. ۰ 

وكذلك الحالٌ قد يكون بحيث لا يقتضى انقسامه انقسام المحل. وقد يكون بحيث 

والأوّل هو الحال الذي لا ينقسم إلى أجزاء متباينة في الوضع, كالسّواد المنقسم إلى 
جه واتضلف ر كاعناء كتير دل مجلا واا ا کا وال کا حتت ا يه 
يقتضيان بانقسامهما إلى هذين النُوعَين انقام المحل إلى جزء أسود غير متحرّك. و إلى 
موه امعد غ اود 

والنّاني هوالحالّ الذي ينقسم إلى أجزاء متباينة في الوضع, كالبلّقة, فإنّها تنقسم إلى 
عرضّين متبايتين في المحل والوضع 

و مر و تقول: لا يخفى أن الصورة العقلية التي ذكرنا أنه كيفية 
حاصلة في العقلء إذا كانت حالة في شيء منقسم من الجسم» يكون حلولها فيه من حيث 
موصن ا اجا انی ار .أي من حيث أن المحلٌ هو المحلّ الذي يحل 
فيه شيء من حيث هو ذلك الشيء القابل للقسمة, كالجسم الذى يحل فيه الّواد مثلاً, لا 
ب حرم ييه ی وحينئذ يكون انقسام المحل إلى أجزاء متباينة في 
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الوضع مستلزماً لانفسام الصورة العقليّة إليها. أعني أنّا إذا فرضنا فى ذلك المحلّ المنقسم 
أقساماً. عرض للصّورة أن تنقسم أيضاً إلى أقسام هي أجزاء لتلك الصّورة. و حيكذ تقول: 

لا يخلو اما أن تكون الأجزاء أجزاء عينيّة لهاء أو أجزاءً عقليّة لها. 

والأوّل باطل. إذ الأجزاء العينيّة كيف يجتمع منها موجود عقلى ذهنيَّ هو نلك 
الصورة؟ بل يجب أن يكون المجتمع منها موجوداً 37 مثلهاء و هذا ظاهرة. وأيضاً لو 
كانت تلك الأجزاء أجراء عبنيّة, لكانت أجزاء مقداريّة متباينة في الوضع كأجزاء محلها. 
فكيف يجتمع منها ما هو شىء مجرّد عن المادّة وعن المقدار والوضع. كما هو شأن 
العو رة العقليّة؟ 

والثانى أيضاً باطل. إذ الأجزاء العقليّة حيئئذ إمّا متشابهة أو غير متشابهة. 

والأوّل باطل. لأنّ الأجزاء المتشابهة ما تكون متّفقة الحقيقة, أعني أن يكون حقيقة 
كل جزء موافقة مع حقيقة الجزء الآخر. وكذا مع حقيقة الكل؛ 57 أحد الجزلين 
حافظاً لنوع الصّورة العقليّة. و فيه كفاية للمعقوليّة من غير احتياج إلى الجزء الآخر في 
ذلك هذا خلف. 

وأيضاً لا يكون الجزآن المتشابهان بحيث يحصل منهما مجموع إلا بحيث يحصل 
هناك انضياف و زيادة أحدهما على الآخر. إذ الكل من حيث هو كل ليس هو الجزء. إلا 
أن يكون ذلك الكل شيئاً يحصل منهما من جهة الزيادة في المقدار. أو الزيادة في العدد, لا 
من جهة الصّورة. فحينئذ يكون الصّورة المعقولة معروضة للزيادة والنقصان والجمع 
والتفريق وأمثالهاء مما هو مخصوص بالشيء المادّيٌ. و قد فرضناها مجرّدة عن المادة 
وعوارضها. 

وأيضاً لا تكون حينئذ الصّورة المعقولة صورة معقولةء بل خياليّة مثلاًء والحال أنّ 
الصّورة العقليّة بخلاف الصّورة الحسّيّة والخياليّة والوهميّة, حيث إن النفس فى ملاحظة 
أخزاء لها ر إلى معط أموو رة ماب ارم متاز#اليكاك رة ساقي 
حتى نكون رسمها ورشمها في ذي وضع و قبول انقسام, لأنا إذا أحسسنا أو تخيّلنا وجه 
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إنسان مثلاً. فلابدٌ من أن يلاحظ النّفس أجزاء له متباينة الوضع, مقارنة لهيئات غريبة 
مادّيّة. كالعين والأنف والفم» فإنّ صورة العين اليمنى تدرك في مادّة أو في جهة لم تحل 
اليسرى فيهاء وكذلك اليسرى. فهما متباينتان بالوضع. و أيضاً كونهما على بعد مخصوص 
بينهماء وكون إحداهما في جهة من الأخرى غير جهة الأنف هيئات غريبة مادّيّة تقارنها, 
و تلك الملاحظة تفتقر إلى أن يكون رسمها الحسيّ ورشمها الخياليّ في ذي وضع و ذي 
قبول انقسام, أي في شيء مادّيٌ و هذا ظاهر. 

وكذا الاحتمال الّاني. أعنى أن يكون أجزاء الصّورة العقليّة أجزاءً غير مستشابهة, 
باطل أيضاً لأ تلك الأجزاء لا تكو ن إلا أجناساً ومُصولاً ذاتيّة. كما هو المحقّق في 
محلّه. و محال أن ننقسم الصّورة العقليّة إلى الأجناس راقرا حي نقتا جلها أن 
الجسم المنقسم إلى الأجزاء المقداريّة, لأنّ كل جسم بل كل جزء من جسم يقبل القسمة 
في القوّة قبولاً غير متنا كما حقّق في محلّه. فيجب أن يكون تلك الأجناس والفصول 
أيضاً في القوّة غير و إذ يستلزم امتناع تعقّل كنه الأنواع لأنّ تعقّله 
على هذا يتوقف على تعقّل الأمور الغير المتناهية. 

وأيضاً لو كانت القسمة في الجسم إلى أجزاء مقداريّة متباينة في الوضع تفرز أقساماً 
فى الصّورة العقليّة. أى أجناساً و فصول لكانت تلك الأجناس والفصول أيضاً متمايزة 
في الوضع. و هذا باطل, لأنّ الأجناس والفصول غير متمايزة في الوضع. 

وأيضاً لو كانت تلك القسمة معا تفرز أجناساً و فصولاً, فلتكن القسمة مما قد وقعت 
من جهة, فأفرزت من جانب جنساً ومن جانب فصلاً. فلو غيّرنا القسمة وأوقعناها من 
جانب آخر, يلزم أن يقع بحسب القسمة الأخيرة في جانب نصف جنس و نصف فصل. 
و هكذا في الجانب الآخرء أو انتقال الجنس والفصل إلى القسمَين الأخيرين بعد كونهما 

في القسمين الأوّلين. أعني أن يميل كلّ من الجنس والفصل إلى القسمين الأخيرين, 
بكرن فرضنا الوهميّ ي أو القسمة الفرضيّة يدور بمكان الجنس والفصلء» وكان بجر كل 
ادوا آل ی ما خب اور ن كا زع وز وف عا مان لد 
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وحيث عرفت ما ذكرناء و عرفت بطلان جميع تلك الاحتمالات فيما إذاكان محل 


ولا جسمانيٌ؛ بل مجرّداً عن المادّة و علائقها مطلقاً وهو المطلوب. 

وعرفت أيضاً أن الصّورة العقليّة مما لا يمكن أن ينقسم إلى أقسام عينيّة مطلقاً, ولا 
إلى أقسام عقليّة متشابهة مطلقاً. ولا إلى أقسام عقليّة غير متشابهة بحسب انقسام محلّها؛ 
بل إنّ انقسامها إلى الأقسام العقلبة غير المتشابهة أي إلى الجنس والفصل. إِنّما هو فيما إذا 
كانت منتزعة من مركب خارجيّ من مادّة و صورة بحسب انقسام ذلك المنتزع منه إلى 
المادّة وَالصّورة؛ وقيما إذا كانت منتزعة من غير مركب بل من أمر بسيط بحسب تعثل 
العقل. لوقلنا بكون الجنس والفصل له» كما مرّت الاإشارة فيما سبق إلى ذلك. 

وعرفت أيضاً أن كلّ معقول من حيث هو معقول؛ يجب أن يكون مجرّداً عن المادّة 
وعلائقها. وكذاكلٌ عاقل من حيت هو عاقل يجب أن يكون مجرّداً عنها. إلا أن المعقول 
بالتعفّل الحصوليّ قائم بالغيرء و العاقل قائم بالذّات. وإن لم يثبت بذلك أنّكل مجرّد يجب 
أن يكون عاقلاً أو معقولاً. لكنّه أيضأ مما برهن عليه فى موضعه. 

نه نك يت عرفت أو هذه البراهين التق ذ كرناها على تة القن الشناطنة 
الانانيّة كما قرّرناها _مبنيّة على إدراك النفس للق لات ايوغل تددو تلك 
المعقولات.وبِيّنًا فيما سبق أنّ ذلك الادراك مخصوص بالنّفس الناطقة الانسائيّة دون 
نفوس سائر الحيوانات. عرفت أنّ هذه البراهين مع دلالتها على تجرّد النفس الإنسانبة 
تدل على عدم مشاركة نفوس الحيوانات معها في ذلك. 

إلا أله بقى هنا سؤال ينبغي التعّض للجواب عنه حتّى يتم المطلوب. 


سؤال و جواب 
بيان السؤال: أنه لقائل أن يقول: إنّ ما ذكرت من الدلائل على تجرّد النّفس التى 
تبتنى على ادراك المعقولات, إِنْما تنهض فيما إذا كان هناك إدراك بالفعل للمعقولات لا 
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مد 


مطلقا. و حينئذ فتدل الدّلائل المذكورة على تجرد التفس الإنسانيّة التي هي في مرتبة 
العقل بالفعل أو المستفاد, لا فيها في المرتبتين الأخيرئّين المتقدّمتّين. ولو سلّم أن الننفس 
في مرتبة العقل بالملكة أيضاً لا تخلو عن إدراك بالفعل للمعقولات. وإن كانت من 
البديهيّات الأُوَليَات كقولنا: الكل أعظم من الجزء. والواحد نصف الاثتين مثلاً فلا سترة 
فى أنّها في مر تبة العقل الهيولانيّ تخلو عن ذلك أيضاً. فالدلائل المذكورة لا تدلّ على 
تجرّدها إذا كانت فى مرتبة العقل الهيولانئ. والحال أن المقصود تجرّد النّفس الانسانيّة 
مطلقاً سواء كانت المرتبة الهيو لانيّة أوفيما بعدها من المراتب» كما عقدتم عنوان 
الات نة وها لابتة بهذه الدلائل. و لذلك كان الحكماء القائلون بتجرّد التفس الانسانية 
الذين ينوا على تجرّدها بقاءها بعد خراب البدن. متفقين على بقاء الوس التي صارت 
عقولها الهيولانيّة عقلاً بالفعل بعد خراب البدن, و مختلفين في بقاء الوس التي لم تخرج 
بن القوّة إل الفعل. 

فذهب بعضهم كالإسكندر الافريدوسي' إلى أنّها تهلك بهلاك البدنء لأنّ دلائل 
تجرد التفس و خصوصاً التي تبتني على نصوّر المعقولات. إِنْما تنهض في المعقولات 
بالفعل و المجرّدات بالفعل, لا التي من شأنها الئُجريد. و ليس لكل أحد E‏ يدرك معقولاً 
من جهة عقليّة من غير أن يشوب بالحس أوالخيال. 

وقد نقل صدر الأفاضل عن الشيخ أله خالف رأي الإسكندر فى أكثر تصانيفه, 
محتجّاً بأنّ الانسان لا يخلو عن إدراك بعض الأوّليَّات. كالو احد نصف الإِثنِينَء والكل 
أعظم من الجزء. و وافق رأيه فى بعض تصانيفه. 

وهذا الذى ذكرنا إِنْما هو بيان السؤال. 

وأمّا بيان الجواب عنه؛ فهو أنّ مبنى تماميّة الدليل على تجرد التفوس الإنسانية. 
حى التفوس التي في مرنبة العقل الهبولاني. على أن التفس الإنسانيّة التي لكل إنسان 


١‏ الملل والنحل ١۳/۲‏ طبع الفاهرة, ٠۳١۷‏ ه . قال: وأومأ (أي الاسكندر الافريدوسي) الئ أنه لا ببقئ للنفس بعد 
مفارقنها (لايدن) قّة أصلاً. حتّئ القوّة العقلية. 
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إتما هى ذات واحدة بالشخص, و يختلف حالاتها و كمالاتها بحسب مراتبها الإربع: 
الهيولانيّة, و بالملكة, و بالمستفاد. و بالنعل. و هذا الاختلاف لادخل له فى اختلاف ذاتها 
کا ا وک على اوسن ا ر 
بالعوارض المشخّصة, كما هو المقرّر عندهم. وسيأتي بيانه فيما بعد إنشاء الله تعالى. 

وحينئذ نقول: إذا ثبت بالدّلائل المذكورة تجرد الس الإنسانية التي في مرتبة 
العقل بالفعل أو بالمستفاد. يجب أن ثبت ذلك فيها في المر تبتين المتقدّمئين. وكذا في 
كل التفوس الانسانيّة. إذ لو كانت التفس الواحدة التى فى المر تبتين المتقدمتين ا 
ارلا طبن فى الما وة ذلك من اترات مجر ع اكات ذاناً راد 
بالعدد بحسب د وأحق اغتي الوجود الخارجيّ ‏ متحصلة القوام بالمادّة تارة, 
و مُستغنية عنها في قوامها و تحصّلها أخرى. وهذا محال بالضرورة. 

وكذلك لو كانت نفوس المستكملين مجرّدة عن المادة في قوامها ونفوس غيرهم 
كالأطفال والبُله والمجانين منطبعة فيهاء لم تكن النفوس الاإنسانيّة متحدة في النوع 
و الحقيقة. بل مختلفة فيهماء إذ ليس الاختلاف بالتجرّد عن المادّة في القوام والتحصّل 
والانطباع فيها. فيهما اختلافاً بحسب العوارض حى لاينا في الاتّحاد في الحقيقة, بل إن 
ذلك اختلاف بحسب الحقيقة. أى بحسب الحقيقة التى هى لذلك الشىء بحسب وجوده 
الاخ رها | رشا خلاف الفرض. ا ۰ 

فظهر أنه كما أن الادراك بالفعل للمعقولات دليل على تجرد المدرك لهاء كذلك كون 
التفس بحيث يكون من شأنها إدراك المعقولات. لو لم يكن هناك مانع عله كاف في ذلك, 
كما في نفوس غير المستكملين. و سيظهر لك أن كلام الشيخ في «السّفاء» أيضاً يدل على 
ا 

فإن قلت: إِنّ ما ذ كرته وارد عليك فى التفوس الانسائية الجامعة لمراتب النّفس 
التباتقة والحيوالية والانسياتية الناطقة. حيث ڏک ت نيما سبق ان اللفنين واهده بالذات 
و بالعدد. مختلفة بحسب الكمالات والحالات, فتصدر عنها باعتبار قوَةٍ أفعال النباتيّة, 
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وباعتبار قوّة أخرى أفعال الحيوانيةء وباعتبار قوّة أخرى أفعال الحيوانية. و باعتبار قوّة 
أخرى أفعال الإنسانيّة, مع أله عندك أنّ الفس الانسانيّة مجرّدة عن المادة, و أنّ النباتية 
و الحيوانيّة منطبعتان فيهاء فيلزم أن يكون ذات واحدة بالعدد بحسب وجود واحد مجرّدة 
غن العاذة تار ومست عنها الخرف: و هذا هونا د كرت تن التحال: 

قلت: إِنّا وإن ادعينا أن النّفس الانسانيّة الجامعة لتلك المراتب واحدة بالذات 
و بالعدد, إلا أن لا ندّعي أنّها بحسب الأفعال الإنسانيّة مجرّدة, و بحسب الأفعال النبانيّة 
والحيوانيّة منطبعة في المادّة. بل ندّعي أن هناك ذاتاً واحدة مجرّدة عن المادّة في ذاتها 
فى جميع مراتبها وأحوالها و صفاتها و أفعالهاء إلا أن أفعالها على قسمين: 

قسم يصدر عنها بقوّة عقليّة. أي بنفسها منفردة عن غيرها مطلقاً. وهو إدراك 
المعقولات. وهو دليل على تجرّدها. 

وقسم يصدر عنها بتوسّط الآلات والقوى المادّية, وهو الأفعال التّباتيّة والحيوانيّة, 
وليس يلزم من كون فعلها تارة بتوسّط الآلة والمادة أن تكون هي منطبعة في المادّة في 
ذاتهاء بل هي في هذه الأفعال أيضاً مجرّدة عن المادّة في ذاتهاء وإن كان فعلها بتو سط 
الآلة المادية. كما أله لا يلزم من تقدّم أفعالها المادية على أفعالها الذاتيّة أن تكون هي أوّلاً 
منطبعة فى المادّة, ثم تصير مجرّدة عنهاء لأنها خلقت بحيث يكون من شأنها أن تدبّر 
البدن وتتصف فيه و نستعمل الآلات فتفعل الأفعال الآلدّة أَوَلاً حى تصير بذلك 
مستكملة, بحيث يمكن لها أن تفعل بعد ذلك الأفعال الذاتيّة التي هي دلائل على 
تجرّدهاء فالاشتغال بالأفعال الآليّة كأنّه مانع عن الاشتغال بالأفعال الذاتيّة باعتبار. و إن 
كان للأوّل إعانة في الثانيء كما سيأتي تحقيقه. و بذلك تكون أفعالها الآليّ متقدّمة على 
أفعالها الدّاتيّة. 

وهذا بخلاف نفس التباتات و نفوس الحيوانات الأخر غير الانسان. فإنًا لما لم نجد 
لنفوس الحيوانات الأخر مثلاً فعلاً صادراً عنها بنفسها دليلاً على تجرّدهاء بل وجدنا أنَ 
كل ما يصدر عنها إِنّما يصدر بتوسّط الآلة الماديّة. حكمنا بأنها منطبعة في المادّة. و لو كنا 
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ودنا ليا فعلاً غاا ضادرا غنها بذاتها د غل فو ذه لزنا شكنها ت دافا 
فى ذاتها. و أنّ أفعالها الجزئيّة المادية إنّما هو بتوسّط الآلة كما فى النّفس الانسائيّة. و إذ 
ليس فليسء فاحفظ هذا التحقيق فإنّه به حقيق. والله تعالى أعلم بالصّواب. و إليه المرجع 
والماب. 


في الإشارة إلى براهين أخر على هذا المطلوب قد ذكرها القوم 

ثم إن إذا تبنت ما بيَئّاه فاعلم أنّ للقوم على هذا المطلب. أي تجرد التفس 
الاباك راح و كما كر ةداعاو قلناها اقا 

فمنها ما هو مبني أيضأ على إدراك التفس للمعقولات, إلا أنّا تركتا نقله مخافة 
ا ينا تلقام ضيه الأول ار ا للسعر دين الاين ارات 

ا وو ري او و عير الا كن الأ أن نينو ت عند 
اشع بجع ال ا كا اض وعد امكل ماكالروجن ا اسن رى على دراك امور 
غير متناهيّة. وأنّ الجسم أو الجسمانيٌ ليس يقوى على ذلك. فان هذا البرهان ينبغي أن 
يؤول بما يستفاد من كلام الحكيم أبن رشد المغربي في جامع الفلسفة من أن الّفس تقوى 
على إدراك الكلى و إدراك افراده الغير المتناهية والحكم عليهاء وإن كان الحكم عليها 
على سبيل الكلّيّة والإجمال دون التفصيل: بخلاف الجسم أو الجسمانيٌ فإنّه لايقدر 
على ذلك. فإنّه لو لم ينرّل هذا البرهان على ما ذكر, بل حمل على ظاهره. لكان توجبهه 
مشكلا كما لا بخفى على المتأمّل. 

و إلا أن بعضاً من تلك البراهين والحجج. بل كثير منها إقناعيّات تفيد الطمأنينة بأنَ 
النفس الإنسانيّة من عالم آاخر غير ما شاهدناه و علمنا حاله من عالم الأجسام 
والجسمانيّات, وإن كان نبذ منها _مع ذلك الإقناع -بفيد القطع بالمطلب أيضاً لدى التأئل 
الصادق. و لا باس بنقل جملة منها عسى ان ,يكون موجبا لزيادة الاطمئنان. 
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فيما ذكره بعض مفسّري كلام أرسطو (هو أبو علي أحمد بن محمّد مسكويه) 

فنقول: ذكر بعض مفسّري كلام أرسطو في مقام إثبات أن النّفس الإنسانيّة ليست 
بجسم ولا عرض ولا مزاج» بل هي جوهر قائم بذاته غير قابل للموت: 

أنّ من الأشياء البيّنة الواضحة: أن الجسم إذا قبل صورة. لم يمكته أن يقبل صورة 
غير ما هي من جنسها إلا بعد أن يخلع الصّورة الأولى و يفارقها على التمام. و مثال ذلك 
أن الفضّة إذا قبلت صورة الخاتم, لم يمكنها أن تقبل صورة الكوز_مثلاً إلا بعد أن تزول 
عنها صورة الخاتم و تخلعها خلعاً ناما وكذلك الشّمع إذا قبل صورة نقش ما لم يمكنه أن 
تقل ضورة تقش أشن إلا بعد أن نمو عة ضورة التققى الأول و يفارقه مفاركة اة 
و على هذا حال جميع الأجسام. 

وهذه قضيّة صادقة مشهورة لايحتاج فيها إلى دليل؛ فإن نحن وجدنا شيئاً حاله 
بالضّدٌ من حال الأجسام في المعنى الذي ذكرناه. أعني أله يقبل صورا كثيرة من غير أن 
يبطل شيئاً منهاء تبيّن لنا أله ليس بجسم. فإن بان لنا مع ذلك -أنّه كلّما كثرت هذه الصّور 
فيها. ازدادت على قبول غيرها. ثم جرى ذلك على هذا النُظام إلى غير نهاية, ازددنا 
بصيرة و يقيئاً أنه ليس بجسم. والنّفس العاقلة هذه صورتهاء و تلك أنْها إذا قبلت صورة 
معقول ماء و ثبتت تلك الصّورة فيهاء ازدادت بها قوّة على تصوّر معقول آخر اليها من غير 
أن تفسد الصّورة الأولى. ثم كلّما كثرت صورالمعقولات فبهاء اقتدرت بها على قبول 
غيرها, و قويت فى هذا القبول قوّة متزايدة بحسب تزايد المعقولات. 

ثم إن من الأمور المسلّمة أنّ الانسان إِنّما يتمّر عن البهائم و غيرها بهذا المعنى 

البو خود لف لا بتشاطيطة ولا بده و ل بى دمن أشكالة البدنتة: ومن الدليل على أن 
ذلك كذلك. أنّ هذا المعنى هوالذي يُقال به: لا أكثر انسانيّة من فلان. إذا كان فيه أبين 
وأظهر. ولو كانت إنسانيّته بالتخاطيط وغيرها من جُملة البدن. لكانت إذا تزايدت في 
إنسان قيل بها: فلان أكثر انسانيّة من فلان ولسنا نجد الأمر كذلك. 

وهذا المعنى الذي ذكرناه يسمّى مرّة نفساً ناطقة. و مرّة قوّة عاقلة؛ ومرّة قوّة مميّزة, 
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ولسنا نشّاح في الأسماء. فليسمٌ بأيّ اسم کان. 

وما يدل أيضاً على أنّ هذا المعنى ليس بجسم. أنّ جميع أعضاء الحيوان مسن 
ار وا ر انج نما لهو أل ع د 
استمرٌ إلا به. إذ كان البدن كله آلات. و لكل آلة منها فعل خاصٌ. لا يتمٌ إل اذا اقتضى 
مستعملاً. كما نجد آلات الصّانع و اجار وغيرهما. 

و ليس يجوز أن يقال: إن بعض البدن يستعمل بعضه هذا الاستعمال. لأنّ ذلك البعض 
الذي يُشار إليه و بُظنٌ أنه يستعمل الآلات الباقية. هو أيضاً آلة أو جزاً من آلة. و جميعها 
مستعملة؛ فمستعملها غيرها. واذا كان مستعملها غيرها ولم يكن جزءاً منها. وجب أن 
يكون غير جسم ليستمبٌ له أن لايشغل مكان الجسم. و لايزال آلات الجسميّة موضعها. 
لأئه لايحتاج إلى مكان. و يستعملها كلّها على اختلاف الاغراض المستعملة فيها في 
حالة واحدة من غير غلط ولا عجز. ليتمٌ من الجميع امر وأحد. فإن هذه الاحوال ليست 
أحوال الأجسام, ولا موضوعة في أحكامها. وسنبيّن أن هذا المعنى ليس بعرض ولامزاج 
إذا ذكرنا الفرق بين العقل و الحس فيما يأتى من بعد. 

على ألا تقول هاهنا: إن المزاجء و بالجملة الأعراض التئ توجد في الجسم. كلها 
تابعة للجسم. والتّابع للشّيء هو أخ منه وأقلّ حظأ من الوجود. لأنّه لا يوجد إل 
بوجوده. فإن کان أخسلٌ منه. فكيف يستخدمه و يستعمله. كما يستعمل الصانح آلنه 
وويصير رئيساً عليه. و متحكّما فيه. و هذا تقبيح شنيع». -انتهى كلامه - 

و قد ذكر بعض أهل التحقيق: أنّ كل صورة أو صفة حصلت في الجسم بسبب. فإذا 
زالت عنه و بقي فارقاً عنها. يحتاج في استحصالها إلى استئناف سبب أو سببيّة من غير أن 
يكون مكفيّاً بذاته. إذ ليس هذا من شأن الجسم. و من شأن النّفس في الصّور العقليّة أن قد 
رت ا سن :بعل ر بز انراق اا اتسين ا 
أن تكون جرميّة. فهى روحانيّة. ' 

وأيضاً أن كلّ جوهر مادّي لا يمكن أن تتراكم عليها صور كثيرة فوق واحدة, 
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والعلوم كلها لا تجتمع في دفتر وأحد. 

وأمًا الفس فهي لوح يجتمع فيه علوم شتّى وصنائع تترى. وأخلاق مختلفة 
وأعراض متفاوتة. فليذعن أنّها دفتر روحانيّ ولوح ملكوتيّ لا نتراكم فيه الصّور كما 
تثراكم فى الهيولى الجسمانيّة. و ريّما تزول عنها هذه الأسباب المؤدّية إلى كمالها. لإقبالها 
إلئ شىء من الأمور العاجليّة عند مرض أو شغل قلب أوهمٌ أوغمٌ يعرض لهاء إلا أنه لا 
بزول عنها بهذه الأمور صورها الكماليّة المستحفظة في ذاتها على الإطلاق أو في 
خزانتها. لأنها روحانيّة الشّبح. متعلقة الوجود بجوهر قدسيّ تختزن فيه صورها الكماليّة 
بنوع قوّة قريبة من الفعل. والعائق لها عن مشاهدة كمالاتها بعد خر وجها عقلاً بالفعل ليس 
أمراً داخليًاً كما في الجواهر والمعاني التي لم تخرج من القرّة إلى الفعل, بل عائقها عن 
الوصول إلى حاق ما لها من الشعادة حجاب خارجيّ احتجبت به ذاتها عن ذاتها. وهو 
اشتغالها بهذا البدن, و عادتها في الانجذاب إليه بحسب فطرتها الأولى دون الثانية, فإذا 
ارتفع غبار البدن من بصرها العقليٌ ووقع نظرها على ذاتها وجدتها مستكملة 
بالمعقولات. مشاهدة إيّاهاء مستعملة بها. 

و بالجملة إذا زال عنها العائق. عادت إلى كمالها بنوع فعل, لا بتوح انقعال. و لهذا 
يُقال لها العقل بالفعل» و إن كان بعد في هذا العالم. 

وأمًا الجسم و قواه فلا يمكن له مثل ذلك. ألاترى أنّ الحواسٌ لا يمكن أن يستحفظ 
في ذاتها صورة و تقيل أخرى, والمعاودة إليها بعد الغيبة بنوع فعل استكفته بذاتها وبمقوم 
ذاتھاء بل بمثل ما ينشا منها ابتداء. -انتهى كلامه - 

وقد ذكر الشيخ فى الإشارات في مقام أنّ التفس النّاطقة تعقل بذاتها من غير آلة 
كلاماً هذه عبارته': «تبصرة: اذا كانت” قد استفادت ملكة الاتّصال بالعقل الفعّالء لم 


nw - 1 6‏ 
یضر ھا فقدان الآلاٹ. لا تھا تعقل بذاتها كما علمت -لابالتهاءو لو عقلت بالتهاء لكان لا 


.٣۷١-۲۹۹ /۲ الاشارات‎ ١ 
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يعرض للآلة كلال البتة. إلا و يعرض للقوّة* كلال كما يعرض لا محالة لقوى الحس 
والحركة. و لكن ليس يعرض هذا الكلال؛ بل كيرا ما يكون* القوى الحسَيّة و الح ركتية 
في طريق الانحلال. والقرّة العقلية إمَا ثابتة» و إمّا في طريق النموّ والازدياد. و ليس إذا 
كان يعرض لها مع كلال الآلة كلال, يجب أن لا يكون لها فعل بنفسهاء و ذلك لاك علمت 
2 استتناء عين التالي لا ينتج. 

وازيدك بيانا. فاقول: إن الشىء إذا عرض له من غيره ما يشغله عن فعل نفسه فليس 
ذلك دليلاً على أن لا فعل له بنفسه” وأمّا إذا وجد قد" لا يشغله غيره ولا* يحتاج إليه. 
دل على أنّ له فعلاً بنفسه». 

«زيادة تبصرة: تأمل أيضا أن القوى القائمة بالأبدان بكلّها تكدّر الأفاعيل, لا سيا 
القويّة. و خصوصاً إذا اتبع* فعل فعلاً على الفور فكان الضعيف في مثل تلك الحال غير 
مشعور به. كالرائحة الضعيفة إثر القويّة وأفعال القوّة العاقلة قد تكون كثيرأ بخلاف ما 
وصف». 

زيادة تبصرة: «ما كان فعله بالآلة» و لم يكن له فعل خاصٌ. لم يكن له فعل في الآلة, 
ولهذا فإنّ القوى الحسّاسة لا تدرك الاتها بوجه. ولاندرك إدراكاتها بوجه. فائها” لا 
آلات لها إلى آلاتها و إدراكاتهاء و لافعل لها إلا بآلاتها. و ليست القوي العقليّة كذلك. فإئها 
تعقل كل شيء». ‏ انتهى -. 

وقد ذكر في «الشّفاء» في مقام أن الس الإنسانيّة غير مادَيّة '. هذه الوجوه مع 
وجوه أخرايضا يوجب تقلها الإطناب في الباب. وكذا ذكر الحكيم ابن رشد المغربى في 
كتابه الموسوم: به «جامع الفلسفة» في مقام أنّ النّفس الإنسانيّة غير هيولانيّة جملة من 
تلك الوجوه التى ذكرها الشيخ. 
# في المصدر: للفرَة الماقلة... ما تكون... الشيء قد يعرض له... فى نفسه... وقد لا يشغاه... فلا بحتاج فدل... اذا انبعت 


فعلاً قملاً على الفور. وكان... لأنها. 
١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۱۸۷/١‏ فما بعد, الفصل الثانى من المقالة الخامسة من الفنّ السادس. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۲ 


شواهد سمعيّة على هذا المطلب 

وحيث عرفت ما نقلنا عنهم من الاقناعيّات التى تفيد الطمأنينة فى تجرّد النّفس 
الإنسائية ومع ذلك فيد بعضها قطاًبالمطلب أيضاكما يعلم بالتأل الضّادق فيما تقل 

فاعلم أن هاهنا راف | را تفيد نوع طمأنينة في هذا المطلب. حيث انها 
توق غرف النفس: وكونها من عالم آخر غير عالم الجسم والجسمانيّات. 

أمَا من الكتاب الكريم: فلقوله تعالى: نة أَنقَأناهٌ خَلْفًا آخَرَ فَمَبَارَكَ آله أَخمَنُ 
لْخَالِقِينَ؟ '. 

بخان الى لق الاح كلا ِا تيت الأزض و ن نميهم ويا لايَْلمُونَ» "لذ 
َلَفَْا آلإْنْسَانَ ف أَحْسَنِ ¿ تقويم) ". 

NS ES 

«من عرف نفسّه فقد عرف ريّه» ؟ 


«أعرفُكم بنفسه أعرقكم بريّه» ° 


فيما استدلٌ به بعض العلماء على نفى تجرد 
التّفس الإنسانية مع جواب ذلك الاستدلال 
ثم نك حيث عرفت ذلك. فاعلم أنّ من السّمعيّات ما استدل به بعض المتأخرين من 
العلماء على أن النّفس الإنسانيّة غير مجرّدة, و أن لا مجرّد سوى اله تعالى, فلا بأس بنقله 
و كيفية الاستدلال به ثم الجواب عنه. 
وهو ما رواه الشيخ الكلينيٌ(ره) في كتاب التوحيد من «الكافي» عن محمد بسن 
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عبدالله الخراسانيّ خادم الرضا عليهالسلام. قال': «دخل رجل من الزنادقة على أبي 
الحسن علي السلام. وكان من سؤاله. أنه قال: رحمك الله أوجدني ا 
فقال: ويلك ار ب الذي ذهبت إليه غلط ا إل وَكيّف الكيّف بلا كيفٍ, فلا يُعرّف 
بالكيفوفيّة ولا بإبنونية, ولا يدرك بحاسة ولا يقاس بشىء. فقال الرجل: فإذا انه 0 شي ء 
اذالم يدرك بحاسّة من السرات فال ابو الحسن عليه السلام: ولك لما عجزت حواتّك 
عن إدراكه أنكرت وُبويكتّه. و نحن إذا عجِرّث حواسّنا عن إدراكه, أيقنًا أله ربا بخلاف 
فو وبق الأشباء ب N‏ 

٠‏ وقد رواه الشيخ الطبرسيٌّ(ره) أيضاً في كتاب «الاحتجاج» ' بهذا السند هكذا: قال 
الزنديق: رحمك الله. فأوجدني* كيف هو وأين هو؟ قال: وَيْلَكَ؛ إن الذي ذهبت إليه غلط. 
هو اين اين وكان 0 هو كيّفَ اليف و كان و لاكيف. ولا يُعرّف بكيفوفيّة ولا 
بأينونيّة, ولا يُدْرَك بحاسّة* من الحواسٌء ولا يقاس بشي ي و قال الرّجل: فإذاًإنّهِ لاشيء 
إذ لم يُدْرَكَ بحاسّة من الحواسٌ, فقال أبوالحسن عليهالسلام: وَيْلَّكَ! لما عجزث حواشّك 
ع ادرا انكررة رو و یی اذا ميوت رواسا عن إدراكة اهنا اله رتا و آنه 
شي > بخلاف الأشياء». 

ثم ذكره(ره) بعد ذكر سوال آخر والجواب عنه: إه «قال الرّجل: فلم لا تدركه حاسَة 
البصر؟ قال: للفرق بينه وبين خلقه الذي * تدركهم حاسّة الأبصار منهم و من غيرهم. ثم 
هو أجل من أن : بدركه بصوٌ أو يحيط به وَهُمٌ أو يضبطه عل قال: فحدّه لي. قال: ا 
قال؛ وَلم؟ قال: لان كل محدود مُتناهء وإذا احتمل التّحدِيدَ احتمل الرّيادة* واحتمل 
التقصان؛ فهو غير محدود: ولا متزايد ولا متناقض ولا مجر و لا مَتوهّوه. -العديث.: 


ِ أصول الكافي ۱ب ۷ج‎ -١ 

فوالمصدر: او ا ن... فأجدني. و ن .. بحاسة ولا يقأس پشي» . قال الرجل... الذي تدركه... 
الزمادة. و اذا احتمل الزيادة حسما ل النقصان.. .. منجرّي. ۰ 
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وقال الفاضل الجليل مولانا الخليل القزوينيٌ(ره) فى شرحه على الكافى' فى 
[شرح] عبارة الحديث الشريف: «فقال أبوالحسن عليه السلام: و يلك لقا عجرّت 
حواسّك عن إدراكه. انكرت ربُوييّتّه. و نحن إذا عجزٹ حواسّنا عن إدراكه. أيقنًا أنه ريا 
بهذه العبارة: حاصله منع أنه إذا لم يُدرَك بحاسّة كان لا شيء البنّة. أومنع دلالة عدم 
الادراك بحاسّة على كونه لا شيئاً. مستئداً أن لازم أحد النقيضين أو شرطه يستحيل أن 
بكون ملزوماً أو دليلاً على الآخرء و عدم الادراك بحاسّة لازم للربوبيّة. وشرط للسيقين 
بالربوبيّة. و ليس مقصوده عليه السلام أنّ عدم الإدراك بالحواسٌ دليل على الصّانعيّة. ولا 
يخفى أنّ هذا صريح في أنه لا مجرّد سوى الله تعالى, فيبطل قول الزنادقة بتجرّد العقول 
العشرة و التفوس التاطقة. 

وفي [شرح] قوله عليهالسلام: «بخلاف شىء من الأشياء بهذه» العبارة: خبر آخر, 
لار «أو». استئناف بيانيٌ» فهو خبر E e‏ أى هو بخلاف. و لما كان فى الخلاف 
معنى النفي كان «شيء» نكرة في سياق النفي. أي ليس بينه و بين شيء مشترك ذاتيّ فلا 
كد ان تدركه الحواس كما سيجىء بيانه. ‏ انتهى كلامه ره -. 

و قال السّيد الفاضل الرفيع ميرزا رفيع النائينيّ(ره) في حاشيته على الكافي ' في هذا 
الحديث بهذه العبارة: قال الرّجل «فإذاً له لاشيء» يعني أردت بيان شأن ربّك» فإذا الذي 
گر يوي فف لان مالا سكن احشاعه لأ کون موختودا. أوالمراد أنه اذا هو 
ضعيف الوجود ضعفاً يستحق أن يقال له: لا شيء؛ وقوله عليهالسلام «لما عجزت 
حواسّك عن إدراكه» إلى آخره أي جعلتٌ تعاليه عن أن يدرك بالحواس» و عجزها عن 
إدراكه دليلاً على عدمه أو ضعف” وجوده. فأنكرت ربوبيّته. و نحن إذا عرفناه بتعاليه عن 
أن يدرك بالحواسء أيقنًا أنه ريّناء بخلاف شىء من الأشياء. أي ليس شيء من الأشياء 


١‏ راجع شرحه الفارسى علئ الكافى. المسمّئ به الصافى 7١-1١9 / ١‏ طبع الهند. كناب التوحيد: وشرحه العربيّ 
" الحاشية على الكافي للنائيني. مخطوط. 
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المحسوسة ربّنا. لأنّ كلّ محسوس ذو وضع. وكلّ ذي وضع بالات منقسم بالقوّة إلى 
أا دا ل الو واد ل بال امرش افد وكل قح إلى اجدزاء قدار كه 
يكون له أجزاء متشاركة في المهيّة و مشاركة للكلّ فبها. وكلّ ما يكون كذلك يكون 
ذا مهيّة و وجود يصح عليها الخلو عنه. و کل ما يكون كذلك يكون محتاجاً إلى مبداً 
مغا يرله ا LSS Em‏ فما هو مبدا أل لا يصح عليه 
الاحساس. فالتعالى عن الإحساس الذى جعلته مانعاً للربوبيّة وباعثاً على إنكسارك. 
لمكم دوقت رالا على العتسا هد يميةة الزنيقة باتني إلى الأخداء ای ت 
عليها أن تحسٌ». -انتهى كلامه (ره) -. 

اق ل: ما نقلنا عن الشارح الجليل(ره) في شرح الحديث الشريف هو بيان 
الاستدلال به على عدم مجرّد سوى الله تعالى. وما نقلنا عن المحشى النائيني(ره) قد فهم 
بعض الفضلاء من تلامذ ته أن فيه دلالة على الجواب عن ذلك الاستدلالء حيث ذكر في 
قول المحشّي المذكور(ره)': «ونحن إذا عرفئاه بتعاليه عن أن يدرك بالحواسٌ» - إلى 
حرو يكلام بذ العا اتدل بعص فا ارعان ي الخدت الغ اع اعفار 
التجرّد في الله تبارك و تعالى. وأنّ القول بتجرّد النّفس والعقل قول بتعدّد الواجب تعالى 
عن ذلك. وإذا حمل على ما حمله المحشّى من أَنّ المعنى: إن ربا ببخلاف شسيء مسن 
الأشياء المحسوسة. بجعل الضّمير في «أنّه» للشأن. أو جعله اسم «انّ» و جعل «ربّنا» 
ارما ما قى الاكدلال ود مقا الوت اضرف أذ الان 
و تفدّس مخالف للمحسوسات و ذوات الأوضاع. ولا يلزم منه أن كلّ ما هو كذلك» فهو 
الربٌ تدبر». -انتهى كلامه -. 

وأقول: لا يخفى عليك أنّ توجيه قوله عليه السلام «أيقنا أنه ريّنا بخلاف شىء من 
الأشياء» كما فهمه ذلك البعض. وهو ظاهر عبارة المحشّي, لا يخلو عن شيء. 0 اول 
فلأَلّه مناف لما تضمّنته عبارة الحديث على رواية الشيخ الطبر سى (ره). ع 
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E E‏ شيء بخلاف الأشياء؛ فإنّه صريح فيما حمل الشّارح الجليل العبارة 

وأمّا ثانيا. فلأنّه على تفديره. يكون الحكم المذكور في الشرطيّة المذكورة, أي قوله 
عليه السلام: ونحن إذا عجزت حواسّنا إلى آخره ‏ من قبيل إفادة الأمر البديهي. إذ 
يكون مفاده حينئذ: و نحن إذا عجزت حوامًنا عن إدراكه أيقنًا أن ريّنا بخلاف الأشياء 
المحسوسة, أي إذا عجزت حواسّنا عن إدراكه. أيقنًا أله تعجز حواسّنا عن إدراكه و أنه 
ليس بمحسوس وألّه بخلاف المحسوسات. وهذا مع كونه إفادة بديهيّة لا تليق بمنصب 
الإمام عليه السلام, لا يكون فيه دلالة على وجه ظاهر في رد إنكار السّائل كما لا يخفى. 

فبقي أن يكون توجيه العبارة على ما فهمه الشارح الجليل وعلى تقديره يلزم ما 
ادّعاه. من نفي مجرّد سوى الله تعالى» حيث يلزم منه. إذا عجزت حواسّنا عن إدراكه أيقنًا 
أنه -أي أن ذلك الشيء الذي عجزت حواسّنا عن إدراكه هو ربّناء وأنّه بخلاف شىء من 
الأشياء. إذ لو كان هناك مجرّد غيره تعالى ‏ والحال أن المجرّدء هو ما يعجز الحواسٌ عن 
إدراكه لكان هو أيضاً مشاركاً مع الله تعالى في هذا الحكم. أي في أنه ريّناء وأنّه بخلاف 
شيء من الأشياء. وخصوصاً أنّ كلمة «إذا» في اللغة وفى عرف المنطقيّين وإن كانت 
سوراً للجزئية, لكنّها تُطلق في العرف العام إطلاقاً E‏ للكلّيّة. فيلزم تعدّد 
الواجب تعالى. وهو باطل قطعاً. 

وحيث عرفت ذلك فاعلم أن جواب ذلك الاستدلال نما يظهر بعد شرح الحديث 
الشريف و تحقيق مفاده» وهو أن يقال: لا يخفى أن مفاد عبارة الحديث الشريف أن ذلك 
الزنديق لمّا قال: أوجدني أي أفدني -كيف هو وأين هو؟ أجاب عنه عليه السلام: بأنْ 
ذلك غلط. لأنّ الله تعالى موجد الكيف بلا كيف. و موجد الأأين بلا أين؛ فكيف يتّصف 
الخائق الموجد لهما بهماء مع كونه خالياً عنهما في مرتبة ذاته. وكذا فى مرتبة إيجاده 
لهما. فإنّ ذلك الاتصاف لا سترة في أله لم يكن قبل إيجاده لهماء وكذا لا يمكن أن 
يحصل بعد ذلك؛ لاله إن كان بعد ذلك متّصفاً بهماء فإمًا أن يكون لا لحاجة له إليه. فيكون 
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ےل لضب ا 


عبثاًء وهو محال على الله تعالى. وإِمًا أن يكون لحاجة له إليه. فيلزم أن يكون هو تعالى 
ف اقرنية کاو ا اا و ا و بها محال تمان الله 
عن ذلك علو كبيراً 

فبيّن عليه السلام أنه تعالى لا يُعرف بكيفوفيّة ولا بأينونيّة, وزاد عليه بِأنّه لا يدرك 
بحاسّة, أى بحاسّة من الحواسٌ الخمس الظاهرة. وكذا بحاسّة من الحواسٌ الباطنة, نظراً 
إلى ظاهر إطلاق العبارة, أولا يدرك بحاسة البصر, أي لا يدرك ببصر من الاأبصار, نظراً إلى 
e N e Ea‏ يت وى بل ولك «قال الوّجل: فلم لا 
کک ؟» و قد ذ كر المحشّي النائينئٌ(ره)': «أنّ الاحساس في اللغة: الإإيصار, 

قد نقله عن صاحب الغريبّين قال: قال في الغريبين في قوله تعالى <َفَلَمَا أ يسن 

منهُمْ الكفره 5 علمّه» :اوهو في اللغة أبصره. * ثم وضع موضع العلم والوجود, و منه قوله 
فان قن تی ينه ون نک أى مل تك برقال هل ایت اواز أي عل را 
ا 

ومنه يُعلم 3 يمكن حمل قوله عليه‌السلام «و لا يدرك بالحواس» على أله لا يدرك 
نالقوى الدراكة مظلقاً. لا بالحوات الظاهزة ولا بالخوات الباطنة ولا بالق المقلية. 
و بالجملة. فهذا القول منه عليهالسلام. سواء حُمل على الأوّل بناءً على ظاهر العسبارة, 
أو على الثانى بناءً على أن المراد بنفى الادراك بالبصر فى إدراكه بغيره من الحواس أيضاً 
واا كه رة أطهرها والطفياء ارعن الات با غل تعنم الاعاش 
و الحواسٌ, كما يُستفاد من كلام صاحب الغريبّين. إِمّا بيان حكم آخر برأسه. غير عدم 
المعرفة بالكيفوفيّة والأبنونية. أو حكم متفرّع على السّابق, لأنّ كل مُدرّك بالحواسٌ لا 
يخلو عن كيفوفيّة وأينونيّة ولو بوجه. فما كان قد عرى عن ذلك من کل وجه. فهو لا 
I‏ ا ع 
مریم / 1۸. 
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يمكن أن يدرك بها. وكذلك كل مدرك بالقوّة العاقلة لا يخلو عن كيفوفيّة ما. وإن كان 
يخلو عن أينونيّة ماء على ما بيا فيما سبق حال إدراك القوّة العاقلة لمدركاتهاء والحال أن 
ذاته تعالى منزه عن كيفوفيّة ما مطلقاً. 

والحاصل أنّ وجوده تعالى عين ذاته المقدّسة, و لا يمكن للعقل تعرية ذاته عن ذاته 
حتّى يدركه. 

ثم زاد عليه السلام على ذلك قوله «ولا يقاس بشيء» أي لا يُعرف قدره بمقياس, إذ 
لان لول مقدان ل خی يدرك قاي أو ل يقاس على عب قاس غقل 
ارف ا و ف یھ اش ۰ 

ثم إِنّ ذلك السّائل لما سمع منه عليه السلام ذلك الكلام المتضمّن لأنه تعالى لا يدرك 
بالحواس وقد حمله على أحد الوجهّين الأوّلِين, وكان من مذهبه أنّكلّ موجود يجب أن 
يكون محسوساً بالحواسٌ. وأنّ مالا يدرك بالحواسٌ لا وجود له أصلاً. فنضلاً عن أن 
بكون ربّاً و صانعاًء كما نقله ابن سينا في أُوّل إلهيّات الإشارات عن قوم من الأوائل 
وأظلف قال دت على أوها الاس أن المونوه هو المتعموس» وأن ما ينا له 
الحسّ بجوهره» ففرض وجوده محال. وأنّ ما لا يتخصّص بوضع* أومكان بذاته 
كالجسم. أو بسبب ما هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ له من الوجود إلى آخر ما ذ كره 
هنالك -. 

أوكان من مذهبه أن ما لا يدرك بالحواسٌء يكون ضعيف الوجود جداً يستحق أن 
يقال له: إِنْه لا شيء. فكيف يمكن أن يكون صانعاً للعالم؟ قال: إذا أنه لا شيء. أي لا 
يكون موجوداً, أو يكون ضعيف الوجود جد كاللاشيء. وعلى التقديرين. فلا يصح أن 
يكون ربا خالقاً للعالم. فنفئ عنه الوجود مطلقاً حى يلزم عنه نفي الربوبيّة, حيث إن نفي 
الأعمّ يستلزم نفيَ الأخص. فيكون معنى قوله: «إذاً أنه لا شيء». كما قرّر الإمام عليه 


٣و۲‎ / 1٠ شرح الإشارات‎ ١ 
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السلام سؤاله. أنه إذا عجزت الحواسٌ عن إدراكه انتفى ربوبيّته. و كانت ربوبيّته منكرة. 

و حينئذ فقوله عليهالسلام« ويلك لما عجزت حواسّك عن إدراكه أنكرت ربوبيّته» 
بان لوهمه و منشأ إنكاره. و أنّ مبناه على قضيّة شرطيّة متّصلة لزوميّة. مقدّمها أعني عجز 
الحواسٌ عن إدراكه» مستلزم في و همه لتاليها. أعني نفي الربوبيّة و إنكارهاء حيث إِنّه في 
وهمه مستلزم لنفى الوجود. المستلزم لنفى الربوبيّة. و يكون قوله عليهالسلام: ونحن إذا 
عجزت حواسّنا عن إدراكه أيقنا أله ربنا. بخلاف شيء من الأشياء على نسخة الكافى - 
أو أيقنًا أنه ربّنا وأنّه شيء بخلاف الأشياء على نسخة الاحتجاج ‏ إيطالاً لذلك الوهم. 
وردَاً لذلك الإنكارء وبياناً لأنّ عجز الحواس عن الإدراك لا ينافي الوجود والربوبيّة, بل 

فلننظر فى كيفيّة دلالة هذا القول من الإمام عليهالسلام على ذلك. فنقول: إِنّ قوله 
عل الا :ومن ذا عخرت وا نااعق إدراكه افا دراك إلى اخرلا یخن أن 
قضيّة شرطيّة متّصلة أيضاً. و ليست قضيّة انفاقية. لا علاقة بين مقدّمها وتاليهاء إذ 
الاتفاقية هنا لا تورف إفادة المطلوب شيئاً. بل هي قضيّة متّصلة لعلاقة يبنهما. وما تلك 
العلاقة إلا اللزوم بينهما. وحيت كانت لزومية. وجب أن يحكم فيها باللزوم بين مقدّمها 
وتاليهاء و مقدّمها وإن كان هو عجز الحواسٌ عن إدراكه, لكنّه في الحقيقة هو العلم بعجز 
الحواس عن إدراكه والاريقان به كما أن تاليها هو الاويقان بأنّه ربّنا واه بخلاف شيء من 
الأشياء. فكما أن اللزوم يجب أنّ يتحقّق بين ذينك العلمّين والايقانّين. كذلك 5 أن 
يتحقّق أيضاً بين المعلومين والمتيقتّينء أي عجز الحواسٌ عن إدراكه. وكمونه ربا 
و بخلاف شيء من الأشياء. فإنّ حصول اللزوم بين العِلمّين. لا يكون إلا إذا حصل اللزوم 
بين معلوميهما أيضاً قطعاً. فسواء اعتبر اللزوم بين العلمّينء أو بين المعلومين. أو بين أحد 
المعلومين وبين العلم بمعلوم أخر, كما فى ظاهر الحديث الشريف» وجب أن لا يختلف 
الحال. فلننظر في ذلك حتى يضح المقصود. 

فنقول: إذا حكمنا باللزوم بين عجر الحواسٌ عن إدراكه و بين كونه ربّنا بخلاف شيء 
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من الأشياء. فإمًا أن يكون ذلك اللزوم بأن يكون المقدّم ملزوماً وعلّة للتالىء والتالى 
معلولاً ولازماً له فهذا مشكل؛ لاله على هذا يلزم ا 
أيضاً را حيث إنّها أيضاً تعجز الحواسٌ عن إدراكهاء و على تقدير تخصيص ذلك بما 
سوى المعدومات والممتنعات. أي بالأشياء الموجودة التى تعجز الحواسٌ عن إدراكها. 
بلزم أن يكون كثير من الأشياء الممكنة الوجود الموجود في الخارج أو العقل ربا صانعاً 
للعالم. 

ما على تقد ير تعميم الموجود, بحيث يشمل الموجود في العقل أيضاً. فظاهر؛ لأنّه 
لا يخفى أن المعاني الكلّيّة موجودات مايه وح متا عجو زات ع 

وما على تقد ير التخصيص بالموجود في الخارج» فكذلك؛ لأنّ الكلّىَ الطبيعيّ: أي 
الطبيعة من حيث هي على رأي القائلين بوجودها في ضمن أفرادها في الخارج كما هو 
المذهب الحقّ ‏ موجودة في الخارج. وهي مما تعجز الحواسٌ عن إدراكهاء بل إِنْما 
بدركها العقل خاصّة. وعلى تقدير عدم القول بوجود الطبيعة من حيث هي في ضمن 
أفرادها في الخارج -كما هو مذهب بعضهم ‏ فلا يخفى أنّ نفس الحواسٌ والقوى 
الحسّاسة و المشاعر الدرّاكة مما هي موجودات عينيّة خارجيّة.و هي ممّا يعجز الحواسٌ 
عن إدراكهاء كما هو المتبيّن و المبيّن فى محلّد. بل المدرك لها هوالعقل. أي النّفس بذاتها 
إدراكاً حضوريّاُ لكونها آلات لها حاضرة عندها. والحاصل أله لو کان عجز الحواس عن 
الادراك قى الشرطيّة المذكورة علّة وملزوماً للربويّة. لزم أن يكون غيره تعالى أيضاً رباء 
تعالى الله عن ذلك علرًاً كبيراً. 

ومنه يُعلم أله لا يمكن أن يكون العلم بهذا المقدّم أيضاً علّة و ملزوماً للعالم بهذا 
التالي و لليقين بهء أي أن يكون اليقين بعجز الحواسٌ عن إدراكه. علّةٌ لليقين بكونه ربا 
الوم ذلك الفح ووسلن فو اغا 

وبالجملة. فيظهر مما ذكرنا: أنه لا يمكن أن يكون مقدّم هذه الشرطيّة دليلاً على 
تاليها. أي دليل لمّ على الصّانعيّة, وكونه ربا كما اعترف به الشّارح الجليل نفسه أيضاً 
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و حيث بطل احتمال كون مقدّم هذه الشرطيّة علة و ملزوما لتاليهاء فبقي أن يكون معلولا 
و رپ له أي أن يكون كونه تعالى را أو اليقين بكونه ربا علة و ملزوماً. لكونه ممّا يعجر 
الحواسٌ عن إدراكه أو لليقين بذلك. وهذا لازماً له و معلولاً له. كما اعسترف السّسارح 
الجليل بأنَّ عدم الإدراك بحاسّة لازم للربوبيّة. فلننظر في ذلك. 

فنقول: إِنّ هذا اللازم فى بادي النظر لا يخلو عن أن يكون لازم أخصٌ للربويئة, 
أو لازماً مساوياً لها. أى خاصّة لها أو لازماً أعم. والأوّل باطل بالضّرورة. إذ لا معنى للازم 
الأخصٌ هناء و كذا الثانى. إذ اللازم المساوي ما يكون مساويا للملزوم؛ وأن لا يتحقّق في 
غيره. فيلزم أنه أينما تحقّق هذا اللازم أي عجز الحواسٌ عن إدراكه ‏ تحقق ذلك 
الملزوم أي الربوبيّة, وقد عرفت بطلانه» حيث عرفت أنه في كثير المواضع يتحقّق عجز 
الحواسٌ واليقين به. و لا يتحقّق الربوبيّة ولا اليقين بها. فيظهر انه لا يمكن ان يكون لازما 
اويا لها. أي أنّه لا يمكن أن يكون عجز الحواسٌّ عن إدراكه دليلاً على الربوبيّة, أي 
دليل إن أعليهاء كما تضتر ا الجليل:. بان عدم الادراك بالحواسٌ ليس دليلاً 

17 نفك يره. 507 ل ی عن الادراك كما يتحقق في الربٌ تعالى شأنه. 
كذلك يتحقق في غيره من الأشياء التي تعجز الحواسٌ عن ادراكهاء أي المجرّدات في 
ذاتها دون فعلها. كما في النّفس. أو فى ذاتها و فعلها جميعاً. كالعقول المفارقة إن قلنا بها. 
و حينئذ فيكون رد إنكار السائل يأنّ عدم الإدراك بالحواسٌ لا يمكن أن يكون دليلاً على 
کف الاي دار تعالن :انه يلزه أن کون الوا سجر عق درا كه كنا فى 

يعطق او ال ل يكنا 

والحاصل أنّك لما عجزت حواسّك عن إدراكه أنكرت ربوبيّته. ونحن إذا عجزت 
حواسّنا عن إدراكه. أيقنًا أنه ريّناء إذ اليب تعالى شأنه لا يكون إلا كذلك. وإِنًا حيث أيقنًا 
بسبب ذلك أنه ربّناء والحال نلرب تعالى يكون بخلاف شىء من الأشياء. أيقنًا أيضاً أنه 
بخلاف شيء من الأشياء. لأنّ هذين اليقيئّين متلازمان. وعئد ذلك يظهر انعكاس 


فى بيان حقيقة النفس و ماهيّتها Y4‏ 
الاستدلال. حيث إِنّ ما استدل به الشّارح الجليل على عدم مجرّد سوى الله تعالى. يدل 
على ثبوت مجرّد سواه تعالى. وان ما يتوهم هنا: من أن لو کان مجرّد سواه تعالى. لكان 
مشاركاً معه تعالى في صفة التجرّد فيلزم أن يكون بينهما مشترك ذاتيٌ» أو أن يكون ما 
بختص به تعالى موجوداً في غير أيضاً. وكلّ منهما محال. فمدفوح, لأنّ عجز الحواسٌ 
عن إدراكه. أو معنى التجرّد. ليس أمراً وجوديّاً ذاتيّاً له تعالى, بل إِنّه أمر عدميّ؛ وكذلك 
ليس لازماً مساوياً له و أمراً يختص به تعالى كما عرفت: بل اللازم المساوى للربوبيّة وما 
يختص بها الذي لا يوجد فى غيرهاء هو مجموع ما تضمّنه قوله عليهالسلام فى صدر 
الحديث على الرُوايتين: فلا يعرف بالكيفوفيّة ولا باينونيّة, ولا يدرك بحاسة ولا يقاس 
بشيء. وكذا مجموع ما تضتنه قوله عليهالسلام بعد ذلك - على رواية الطبرسيّ(ره) -: 
هو أجل من أن يدركه بصر أو يحيط به وَهمُ أو يضبطه عقل. فإِنٌ ذلك لازم مساو للربوبيّة 
لا يتحقّق في غيره تعالى. 

وكذلك ما يمكن أن يُتوهّم هنا: أنَّ التجرّد بمعنى عدم الاحتياج إلى المادّة في القوام, 
وإن كان معنى عدميّاً كما ذكر. إلا أنَّ معنى الفيام بالات اللازم للتجرّد أمر وجودي. 
فلوکان مجرّد سوىاللّه تعالى. يلزم أن يشاركه تعالى في هذا المعنى الوجودي. 

فمدفوع أيضاً. لأنّ هذا المعنى الوجوديّ لا نسلّم أله ذاتيٌ له تعالى بل عرضي. 
وليس أيضاً عرضيّاً لازماً مساوياً له تعالى. أي خاضة له لاه يوجد في غيره تعالى 
أيضاً كما في الجسم» حيث إِنّ الجسم أي مجموع الهيولى والصّورة -قائم بِالذّات؛ غير 
محتاج إلى المادّة في قوامه و تحضّله, و إن كان جزاه متحضّلاً أحدهما بالآخر. 

نه لو ار يسن معنى القيام بالذّات أله لا بحتاج في وجوده إلى شيء غيره أصلاً. 
لكان ذلك المعنى مختصّا به تعالى لا يوجد في غيره. ولا نسلّم أنه لو کان مجرّد سواه 
تعالى. كان ذلك المعنى متحقّقاً فيه أيضاً. حى يلزم الاشتراك فيما هو مخصوص به 
تعالى: فإنّ معنى القيام بالذّات في المجرّدات الممكنة أنّها مع احتياجها إلى فاعلها في 
وجودها لا تحتاج إلى المادّة في قوامها و تحصّلها. 


E٤‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثانى 


بل نقول: إِنَ القيام بالذات له معنيان: 

أحدهما أنه ليس بمحتاج في وجوده وتحصّله إلى غيره مطلقاً. وهذا المعنى 
مختص به تعالى ليس يوجد فى غيره تعالى» لا في الجسمانيّات و لا في المجرّدات. 

والثاني أله مع احتياجه إلى فاعله في ذلك غير محتاج إلى المادّة فيه. و هذا المعنى 
لا يتحقق فيه تعالی» و يتحقّق فى غيره مما هو كذلك. كالجسم وكالمجوّدات. وكينما 
كان. فلا يلزم من وجود مجرّد سواه تعالى. اشتراكه معه فى معنى القيام بالدٌات» حتّى يلزم 
الاشتراك فيما هو مختصٌ به تعالى. فضلاً عن أن يكون هناك اشتراك في ذاتيّ. حيث إِنّ 
القيام بالذّات بكلا المعنيين لا نسلم أنه أمر ذاتيّ لشيء؛ فتبصّر. 

وحيث عرفت ما ذكرنا و بيّنا [في] شرح الحديت الشريف. عرفت أن الاستد لال به 
على عدم مجرد سوى اله تعالى في غاية الضّعف, بل أنه لو أمكن الاستدلال به على 
شىء. لكان دالا على ثبوت مجرّد سواه تعالى كما عرفت. والله تعالى أعلم بحقيقة الحال. 

۰ نة اعلم أنه ريما ذهب ظنٌ بعض من العلماء المتأخرين' إلى الاستدلال على عدم 

کون مجرّد سوى الله تعالى بما تضمّنه الدعاء الذي دعا به سيّد الشاجدین و زین العابدين 
عله وغل اانه التمصومق واو دة الطافوين اجن أفضل اتخات و اك 
الصّلوات في هر ١‏ اله تعالى» و هو مذكور في الصّحيفة الكاملة '. قال o‏ 
«لّكَ يا إلهي وحدانية العَدّد. و مَلَكهٌ القُدرة الصّمد وفُضيلة الكل والفوةة ودر القلة 
والرّفعة. و مَن سِواكَ مَرحومٌ في عمره. يعاو عاك ا مَقهورٌ على شَأنه. مُخْتَلِف 
الحالاتء متنقل في الصّفات». 

فلا بأس أن ننظر في كيفيّة الاستدلال على المطلوبء ثم الجواب عنه. 

بيان الاستدلال: انّ ذلك المستدل زعم أنّ قوله عليهالسلام: «و من سِوأكٌ مرحومُ فى 
اشرو الل لخر يبيتع زر على | .دوس ای ل ف بدا لاك مسقل فى 


١‏ وهو بعض الفضلاء القمئبن. مله (رها. 
٣‏ الصحيفة السّجاديّة / 4 و15١,‏ الدعاء ۲۸. طيع طهران. 
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س 


الصّفات. یدل على نفي مجرّد سواه تعانى, لأنّهِ لو کان مجرّد سواه تعالى» والحال أن 
المجرّد على اصول الحكماء غير مختلف الحالات وغير متنقّل في الصّفات, بل أن 
كمالاته بالفعل من کل وجه. فلا يكون کل من سواه مختلف الحالات متنقّلاً فى الصّفات, 
وهذا مخالف لما دل عليه قوله عليه السلام. ۰ 

و بيان الجواب: أنّ هذا ا في التفس الناطقة الانسانيّة فلایتجه. لأئها عند 
الحكماء وإن كانت مجرّدة بالات عن المادّة, لكنّها محتاجة إليها فى فعلها وكمالاتها 
نخرج من القّة إلى الفعل بتوسط آلاتها البدئئة, و لها مراتب و حالات مختلفة وصفات 
متفاوتة متنقّلة هسي من بعضها إلى أخرى. كالمرتبة الهيولانيّة وبالملكة 
الان وبال ن را لل الط ر اها عراب اة رالات 
متفاو تة من مراب العقل العملئ. وأيّ اختلاف حالات و تنقّل فى صفات أعظم من هذا 
وأظهر منه؟ 1 1 

نعم لو أجري ذلك في العقول المفارقة التي هي على أصول الحكماء مجرّدات في 
الات والفعل جميعاً وكمالاتها بالفعل من كلّ وجه وقلنا بهاء لرّما أمكن انّجاهه, 
ومع ذلك يمكن الجواب عنه بأنّ تلك العقول أيضاًء حيث إِنّها ممكنة الوجود حادثة 
بالذّات عندالجميع, و بالرّمان وبالدّهر أيضأً كما هو الحق, و بالجملة فهي مما 
أخرجه الموجد لها عن كتم العدم إلى الوجود. فلها نوع اختلاف في الحالات و نحو تنقّل 
فى الصّفات. و بذلك يمكن أن يصدق عليها أيضاً أنّها مختلفة الحالات متنقلة في 
الصفات, بخلاف ذاته تعالى, فاه لا اختلاف له مطلقاً ولا تنقّل في صفته أصلاً. والله أعلم 
بالصّواب و إليه المرجع و المآب. 

فىالاشارة إلى أنه باتضاح الدّليل على تجرد التفس 
التاطقة الانسانية يتّض الدّليل على جوهريّتها أيضاً 
وحيث انتهى الكلام إلى هذا المقام. واتضح لك الدّليل على تجرّد الثفس الناطقة 


٤٦‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


الإنانيّة. واندفع ما يوهم خلافه. واتُضح الدليل على جوهريّتها أيضاً. كما هو أحد 
المقاصد في الباب. حيث إنّ الموجود الممكن المجرّد عن المادّة في ذاته ليس إلا جوهراً 
موجوداً لافي موضوع. كما هو معنى الجوهر على ما عرّفوه, فحريّ بنا أن نصرف عنان 
العناية إلى صوب المقصود الآخر من مقاصد الباب. أي في أن النّفس الإنسانية واحدة 
الات فة يديت الا فال ونا قار الات وال ت وان لها قوی معد دة 
يختلف أفاعيلها لاختلاف قواها. 


فى أن التفس الإنسانيّة واحدة بالدّات مختلفة بالاعتبار 


فنقول: قال الشيخ فى «الشّفاء»: فصل في عد المذاهب الموروثة عن القدماء في أمر 
التفس وأفعالها وأئها واحدة أو كثيرة, و تصحيح القول الحق فيها': «إِنّ المذاهب” في 
ذات التفن” و أفعالها مختافة: قمنها قول من زعم: أن التق دات واحدة: و إِنّنا تفل 
جميع الأفعال بنفسها باختلاف الآلات. و منرهؤلاء من زعم أن النّفس عالمة بذاتهاء تعلم 
كل شيء. و إِنّما تستعمل الحواسٌ والآلات المقرّبة للمدركات منه* بسبب أن تتنبّه” لما 
في ذاتها. و منهم من قال: إِنّ ذلك على سبيل التذكر لها. فكأنّها عرض لها عنده إن نسيت. 

فق القرقة الأول مّن قال: إنّ الّفس ليست واحدة, بل عدّة. وأَنّ النّفس التي في 
بدن واحد هو مجموع: نفس حسّاسة دراكة؛ و نفس غضبيّة. و نفس شهوائيّة, فمن هؤلاء 
مَن جعل النّفس الشهوانيّة هي النّفس الغذائية. و جعل موضعها القلب. و جعل له شهوة 
القذاء و التو اند جا وهم من حمل التوكيد ف م هذا ات مق أ جرا افص اة 
الى الأثبيين في الذّكر والأنثى. ومنهم من جعل النّفس اانا واد و ن عا ا 
القوى, و يختصٌ* كل قوّة بفعل وأنّها إِنْما تفعل ما تفعله من الأمور المذكرة بتوسط هذه 
القوى. 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۲ / 755-55١‏ الفصل الايع من المقالة الخامسة من الف السادس. 


بت فى اأمثسدر: المذاهب المنهور:... وفى أفعالها... منها... تبه بھ... ونختص. 
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ال دن اده فعّالة بذاتهاء ار المذهب 
eT‏ عور لتر عد لح EAE a‏ 
بقياسات لاحاجة ۶ إلى تعدادها هنا. قالوا: فهى بنفسها تفعل ما تفعل بآلات مختلفة 

والذين قالوا من هؤلاء: إِنّ النّفس علامة بذاتها. احتجّوا و قالوا: لأنها إن كانت جاهلة 
عادمة للمعلوم*» فإمًا أن يكون ذلك لها لجوهرها أو يكون عارضاً لها. فإن كان لجوهرها 
استحال أن تعلم البنّة وإن كان عارضاً لهاء فالعارض يعرض على الأمر الموجود للشيء. 
فيكون مو جودا للتّفس أن تعلم الأشياء. لكن عرض لها إن جهلت بسببء فيكون السب 
نما ينسيّب للجهل لا للعلم. فإذا رفعنا الأسباب العارضة. بقي لها الأمر الذي في ذاتها. ثم 
إذاكان الأمر الذي لها فى ذاتها هو أن تعلم» فكيف يجوز أن يعرض لها بسبب من الأسباب 
أن تصير لا تعلم و هي بسيطة روحاتية لاتتفعل» بل يجوز أن يكون عندها العلم و تكون 
معرضة غه مشو إذا 2 تهت علمت. وكان معنى التنبيه ردّها إلى ذاتها وإلى حال 
طبيعتها. فصادفت * نفسها عالمة بكل شيء. 

وأنا ]صحاف الذى قا حاولا ناوا تكن انس حلست وف ا 
تجهله الآن و تطلبه. لكان* إذا ظفرت به لم تعلم أنّه المطلوب. كطالب العبد الآبقء وقد 
فرغنا من ذكر هذا في موضع آخر وعن نقضه. 

والذين كثّروا النّفسء فقد احتجّوا و قالوا: كيف يمكننا أن نقول: إن الأنفس كلها نفس 
واحدة, و نحن نجد النبات و لها* التفس الشهوانية. أعني التي ذكرناها فى هذا القبيل * 
وليس لها الفصل المميّز. فتكون لا محالة هذه النّفْس شيئاً منفرداً بذاته. دون تلك* 


2 في المصدر؛ المذهب الآخر. استهان..: - التسبير. .. لاساجه لنا. .. عادمة للعلوم. .. فتصادف... أصحاب التذ لتذكر.. .. لكانت... 
فرغنا عن... وله... فى هذا الفصل ولبس له الس المدركة الحاسّة. قتكون لا محالة الس هذه شيئاً... دون تلك 
النفس. ن وله. 


۲٤۸‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 
کون | ؟ هناك الثفس النطقية أصلا. فتكون هذه الان المت فا عل جد 

ا هذه الأمور في الإنسان ا 0 
الذوات. قد يفارق بعضها بعضاً. فلذلك يختص ی * كل واحدة منها بموضع. فيكون للمميّز 
الدماغ. و يكون للغضبيّة الحيوانيّة القلب» و يكون للشهوانيّة الكبد. 

فهذه هي المذاهب المشهورة في أمر النّفسء وليس بصحيح* منها إلا المذ 
الأخير متا عد أوَلاً فلنبيّن صحّته. ثم تُقبل على حل الشبهة التي أوردوها». 

ثم انه ساق الكلام فى تصحيح مارام تصحيحه. و في إيطال المذاهب الأخر و نقض 
احتجاجاتهم عليها بوجوو كثيرة, سنذكر نحن فيما سيأتى حاصلها وبيانها مع زوائد 
وفوائد استفدناها من كلمات الحكماء وسنحت بالبال جملة منهاء فنقول: 

إن القول بوحدة النّفس, أي القول بكون المدبّر في البدن المتصرّف فيه و في أجزائه 
کا هو م القن دده واحدا وعدة بالذات. كأنه بده لايحتاج إلى دليل 
وبرهان. فإنّ كلّ أحد إذا كان ن سليم الفطرة. وراجع إلى وجدانه. يجد من نفسه أن المديّر 
فى بدنه المتصرّف فيه ليس متكثّراً متعدّدأ بالذات. بل واحد بالعدد بالدَّات. وهوالذي 
يعبّر عله بقولنا: أنا أو أنت. ولو جاز النشكّك فى هذا لجاز التشكّك فى أ الانسان الواحد 
إنسان متعدّد. فعلى هذاء فالذين تشككوا فيه وقالوا بتكثير افوس في الإنسان الواحد 
فتشكّكهم فيه كأنّه تشكك في أمر بديهيٌ. وهو لا ينبغي أن ن يلتفت إليه. نعم ؛ لو أرادوا 
بذلك التكثر تكثّر قوى نفس واحدة: لكان لذلك وجه. على ما سياتي تحقيقه. نم إله 
عيك كان هذا الع بدا أو حكنة فا دي الت ولا حلي كاله تيه عليه 
ونحن تذكر من ذلك وجهّين يفيدان الاطمتنان. و قد سبقت في الإبواب السابقة إشارة ما 
إليهما. 


الوجه الأول 


إن لا سترة فى أله يصح لك أن تقول: أنا قعدت و أنا قمت وأنا جئت وأنا ذهبت و أنا 


د فى المصدر: 0 لانكون... هتباينه مختائه الذوات... خض يصح. 
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أكلت و آنا شربت وأنا د خلت:وأنا خرجت: إلى غير ذلك من الأفاغيل والحركات 
و الشكنات التي هي لامحالة -خاصّة بالجسم. مختصّة بالمادّة. وأنت تنسبها إلى ذاتك 
و تدّعيها لنفسك. فهذه إِمّا مجازات كما يلوح من كلام بعضهم كصاحب المطارحات - 
بناءً على أنّ هذه أفعال بدنيّة. وأنت تنسبها إلى نفسك لعلاقة المصاحبة والمحبويية. مغلا 
كما أنّ زيداً مثلاً قد ينسب فعل عمر و إذا أحبّه إلى نفه. فهذا باطل بالضّرورة, لأا نعلم 
قطعاً أن هذه الإسنادات ليست بمجازات. بل حقائق. فإنّها من قبيل إِنّ الجسم إذا جاء. 
جاء معه لونه المصاحب له حقيقة لكن بالعرض. ومنه يظهر وحدة الشفس. حيث إِنّ 
الفاعل في الكلّ واحد. بل يظهر أيضاً كما ادّعاه بعضهم تجرّدها عن المادّة بالذات, 
وكونها مع ذلك موسّخة بأوساخ المادّه ومتدرّنة بخبائث الطبيعة من العادات الدنيّة 
والملكات الخسيسة والصّفات الرذيلة. فصارت من العالم الوسط الذي بين عالم المادّة 
و عالم المجرّدات المحضةء حتّى تتطهّر _باتّباع الأحكام الدينيّة وسلوك الشرائع الإلهيّة 
وإطاعة أنبياء الله تعالى و خلفائه عن هذه الأوساخ الخسيسة, و تنفض عن ذيل قدسها 
هذه الآثار الطبيعية. فتجرّد بالكلية عن هذا العالم الدنيويّ الخسيس, و تتدرّج إلى العالم 
الأعلى الشريف, فتنجو من هذا السّجن و تصيرمجرّدة بالفعل. وفّقنا اله تعالى لهذا بمنّه 
فاه بكو مضع وآله الطاهرين: : 

وكذلك لا سترة في أنّه يصح لك أن تقول؛ أنا اشتهيت و تغذّيت ‏ مما هو من أفعال 
الف الا وو انا أ حسمت و فقت دما هرس انما ل الق ارا دو انا أدركت 
لا هومن اال التفس الانسانيّة ‏ فهذه أيضاً إا مجازات لعلاقة المصاحبة 
متلا فهو باطل كما مر فبقى أن تكون حقائق و فيه المطلوب. بل أن تقول: أنا اشتهيت 
فأحسست فتغذٌيت. وأنا ایت فاتكيية: و | سكعت ففخت و ادرک فده گت 
إلى غير ذلك من العبارات التي تجعل فيها فعل بعض هذه النفوس الثلاثة سبباً لفعل أخرى 
منهاء و تدٌعى أنّ المبدأ للكلٌ أنت نفسك وأنت شاع به. ولا يخفى أنّ فيه تنبيهاً واضحاً 
عن البظلوت عد ذف فطرة سليمة. 


0٠‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


الوجه الثاني 

نا نجد من أنفسنا أن أفعال التّفوس الثلاثة و قواها قد يضعف بعضها بعضاًء و قد يقرّى 
إلى بعضء و قد يمنع بعضها عن بعض» و قد يرد بعضها إلى بعض. 

وذلك كما نجد من أنّ الفرح النطقي الذي هو من فعل النّفس الإنسانيةء و ذلك عند 
استشعارها بقضايا تحبّها محبّة ليست ببدنيّة - يؤثّر في القوّة النّامية وفي فعل النفس 
النباتيّة. فيفيدها شدّة ونفاذاً في فعلهاء وأنّ الألم النطفيّ ‏ الذي هو من فعل النّفس 
الإنسانيّة أيضاً. وذلك عند استشعارها بقضايا تكرهها كراهة ليست ببدنية أيضاً - يؤر 
فى فعل التفس النباتيّة و فى القوّة النّامية. فيكون سيباً لضعفها و عجزها حتّى يفسد فعلها. 
زرا فتن اچ به اتتقاضاً 

وكا تين ان الفرح الحسّيّ أو الألم الحسَيّ اللذين هما من أفعال التفس 
الحيوانئة. وذلك عند إدراكها للأشياء الملدّة أو المؤلمة. مثل إيصارها للصّور الحسنة 
أو القبيحة أو استماعها للأصوات الموافقة أوالمنافرة - يؤئّران في فعل الناميّة قرّة 
أو ضعفاً. وكما نجد من أنّ قوّة القوّة التامية أو ضعفها تو ران في فعل الحيوانيّة و قواها قوّة 
أو ضعفاً بل في فعل الانسانيّة أيضاً. فإنَّ من كان صحيح المزاج والبنية. يكون فعل 
حواسّه وكذا فعل قوّته العاقلة أتمٌ وأكملء وأنْ مّن كان عليل المزاج والبنيةء يكون 
دكي اك 

وكما نجد من أنّ قوّة الأفعال الحيوانية أو ضعفها قد يؤئّران فى قوّة النّفس الإنسانية 
أو ضعفها و إن لم يكن ذلك كلا ولا أكثريا. ۰ 

وكمانجد من أنّ القرّة النباتيّة قد تستعمل القرّة الحيوانيّة أو الانسانيّة. وذلك كما 
يكون عند التغدّى مثلاً. فيلاحظ أوَلاً بالقرّة الحيوانيّة أو الإنسانيّة كون ذلك الغذاء ملائماً 
أو منافراً. فتدرك ذلك إمّا بالحواس أو بالحكم العقلی حتّى تنغذّى به أو تتركه. 

وكما نجد من أن إدراك الأشياء الملائمة قد بر الشهوة: وأنّ إدراك الأشياء المنافرة 
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يمنعها. 
وكما نجد من أن القوى الحيوانية : تعين النّفس الناطقة في أشياء: منها أن يورد الح 

الجزئيات فتحصل لها من الجزئيّات مر أربعة: 

أحدها انتزاع الذهن الكلّيّات المفردة عن الجزئيّات على سبيل تجريد لمعانيها عن 
المادّة وعن علانقهاء ومراعاة المشترك فيه والمتباين به والذاتيّ والعرضيّ. فتحدث 
للتفس من ذلك مبادىء التصوّر. و ذلك بمعاونة استعمال الخيال و الوهم. ١‏ 

والثاني بإيقاع مناسبات بين هذه الكلّيّات على سلب وإيجاب. فما كان التَأليف 
منها بسلب أو يجاب أُوَّليَا بيا بنفسه. أخذهء وما كان ليس كذلك يتركه إلى مصادفة 
الواسطة. 

والثالث تحصيل المقدّمات التجربيّة. وهو أن يجد محمولاً لازم الحكم لموضوح ما. 
كان حكمه إيجاباً أوسلباً أوتالياً موجب الاتصال أو ملوبه. أو موجب العناد 
اوا 

والرابع الأخبار التي يقع فيها التصديق لشدّة التواتر فإنّ النّفس الإنسانية تستعين 
بالبدن و بالقوى الحيوانيّة البدنيّة, لتحصيل هذه المبادىء للتّصوّر والتصديق. ثم إذا 
حصلتها رجعت إلى ذاتهاء فإن عرض لها شيء من القوى التي دونها شاغلة إِبّاها بما يليها 
من الأحوال. شغلتها عن فعلها أو أضرّت بفعلهاء وإن لم تشغلها فلا تحتاج إليها بعد ذلك 
في خاصٌ أفعالها. وإلاً في أمور تحتاج فيها خاصة إلى أن تعاود القوى الخياليّة مرّة 
أخرىء و ذلك لا قتناص ميدأ غير الذي حصل. و هذا مما يقع في الابتداء و لا بقع بعده إلا 
قليلاً. 

وأا إذا استكملت النّفْس و قويت فإنّها تنفرد بأفاعيلها على الإطلاق, و تكون 
القوى الحسيّة والخياليّة وسائر القوى البدنيّة صارفة إِيّاها عن فعلهاء مثل أن الإنسان قد 
بحتاج إلى دابّة و آلات ليتوصّل بها إلى مقصد ماء فإذا وصل إليه ثم عرض من الأسباب 
ما يعوّقه عن مفار قتهاء صارالسبب الموصل اليه بعينه عائقا. 
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وکا تعد مو أذ اة اكنال العا فن المرفات خت بكرن هال 
o E‏ 
بل قد تك و تضعف جدأ. وكذلك إدامة استعمال الحواس قد تشغل القوّة العاقلة عن 
فعلها. بل قد تمنعها عنه. و كذا بالعكس. وكل ذلك ظاهرٌ على من راجع إلى وجدانه. 

وكما نجد من أنّ حكم الحسل إذا غلط فيه برد إلى حكم العقل. و ذلك مثل أنّ الحسّ 
الدائم الغلط في محسوسه -كائعين -إذا نظرت من بعيد إلى الشيء الكبير فتراه صغيراً. 
حى ترى الشّمس مثلاً و هي أضعاف مقدار الأرض. مثل المرأة التي قطرها شبرء و نظرت 
الى ای ق الما قدا كتير وهو مر و وجا وهو مستقيم؛ وكالذوق الصفراوي 
إذا أحسٌ بالحلت مرا ترد هذه الأغلاط إلى التفس و إلى القوّة العاقلة, فتحكم بأنّ الحسّ 
قد غلط. وأنّ الحقّ غير ما أحس, فترد الجميع إلى حقائقها. 

و حيث عرفت ذنك, أى ارتباط هذه الأفعال المتخالفة بعضها ببعض كما بيا اتضح 
لك أن المديّر للبدن والمتصرّف فيه وهو المُسمَى بالنّفس -شيء واحد. 

إذ لو كان متعدّداً. أي نفوساً ثلاثة لا ارتباط بينها من حيث الذّات. لكونها متباينة 
الذوات كما هو رأي الخصم. ولا بين أفعالهاء حيث إِنّه من المقرّر عندهم أنّ كل نفس من 
حيث هي فإنّما هي كذلك من حيث يصدر عنها الفعل الخاصٌ بهاء أي الفعل الأوّل الذي 
7 0 
هي شهوائئة تنفعل من المؤ ذيات, و لا المدركة من حيت هى مدركة تأر مما تتأئّر هاتان 
عنه. كما أنه لا شيء من هاتّين قابلاً للصّور المدركة التى تتأئر عنها النّفْس المدركة. 
والقوّة المدركة. لم يكن هذا الار تباط. ۰ 

حيث كان ذلك الارتباط الذي عرفته, فهو إِما مبنيّ على اشتراك تلك التفوس 

ل المفروض أنّ بعض تلك النفوس -و هي 
الانانية - ليست في محل ولا لها آلة في أفعالها الذاتية. لكون المفروض تجرّدهاء 
و النفسان الأخريان ن. أي النباتيّة و الحيوانيّة و إن كان لهما محل و آلة. فليس ذلك مشتركاً 
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بيتهما باعتقاد الخصم أيضاً. 

و إِمّا مبنيّ على أن يكون هناك مدبّر أصل. و يكون ما سواه كالفروع بل كالقوى له 
أي أن يكون لهذه انقوس المتعدّدة رباط واحد يجمع كلها اي ما به الارتباط الذي يجمع 
كل ذلك إليه. و يكون نسبته إلى هذه نسبة الحس المشترك إلى الحواس التي هي الرواضع. 
وفيه المطلوب. 

و بعبارة أخرى إِنّك قد عرفت أنّ هذه القوى و التّفوس تشغل بعضها بعضاً. و يستعمل 
بعضها بعضاً مع أنّ المفروض أن ليس بينها ولا بين أفعالها ارتباط. و ليس هنا أيضاً 
اشتراك في المحل أوالآلة. فلولم يكن هنا رباط يستعمل هذه فيشغل بعضها عن بعض فلا 
يستعمل ذلك البعض و لا يدبّره. لماكان بعضها يمنع بعضاً عن فعله بوجه من الوجوه. و لا 
ينصرف عنه. لأنّ فعل قوّة من القوى أو نفس من افوس إذا لم يكن له اتُصال بقوَةٍ أخرى 
أو نفس أخرى لا تمنع الأخرى عن فعلها إذا لم تكن الآلة مشتركة و لا المحلّ مشتركاً و لا 
أمر يجمعها غير ذلك مشتركاً. فبقى أن يكون ذلك الارتباط لأمر رابط غير الآلة والمحل. 

وحينئذ فنقول: إِنّ هذا الجامع الرابط لا يجوز أن يكون جسماً. 

ما ألا فلن الجسم يما هو جسم ليس يلزمه أن يكون مجمع هذه القوى أو التُفوس, 
وإلا لكان كل جسم كذلك. بل لأمر يصير به كذلك. و يكون ذلك الأمر هو الجامع الأول 
وهوكمال الجسم من حيث هو مجمع وهو غير الجسم فيكون إذن المجمع هو شيئاً غير 
الجسم» و ليس هو إلا التّفس. 

وأكااقاننا لزلزت قد دت ةنا تبلق عو هده التو أو اللفويس نا لفن تعر ان 
يكون جسماً أو جسمانياً مستقراً في جسم. و هو القوّة العاقلة والنّفس الناطقة. 

وأمًا ثالثاً فلأنٌ ذلك الجسم إمّا أن يكون جملة البدن, فيلزم أن يكون إذا نقص منه 
شىء لا يكون ما نشعر به نحن «أنا» موجوداً. و ليس كذلك لأنّي مثلاً أكون أنا و إن لم 
عرق ا ل ااا عاو نهد امطاب يل ا ا هذه تراس واعتقد اا 
آلات لي أستعملها في حاجات. لولا تلك الحاجات لما احتيج إليها لي. و يكون أنا أيضاً 
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أنا و ليست هي» و قد عرفت فيما سلف أنّا لو فرضنا أله لو خلق إنسان دفعة واحدة. 
وخُلق متباين الأطراف ولم بُبصر أطرافه. واتفق أن لم يمسّها و لا تماشت ولم بسمع 
صوتاً جهل وجود جميع أعضائه. وعلم وجود إنيته شيئاً واحداً مع جهل جميع ذلك 
وين المجهول بعينه هو المعلوم: 

وإن لم يكن ذلك الجسم جملة البدن, بل كان عضواً مخصوصاً. كالقلب أو الدماغ 
أو عدّة أعضاء منه هويّتها أو هويّة مجموعها هو الشيء الذي أشعر به «أنا» أنه «أنا» 
فيجب أن بکون شعوری ب«أنا» هو شعورى بذلك العضو أو بتلك الأعضاء لان الشيء لا 
يجوز أن يكون من جهة واحدة مشعوراً به غير مشعور به و ليس كذلك, فإنّي أعر ف أن لي 
قلباً أو دماغاً بالاحساس والسّماع والتجارب. لا لأنّي أعرف أن أناء فيكون إذن ليس 
ذلك العضو لنفسه الشىء الذي أشعر به أله أنا بالات بل يكون بالعرض أناء و يكون 
TT‏ أن أن الذي أعيّنه في قولي: انا اخ بو تمتك و ت 
و الأوصاف اا الذي ستيه تا وكذلك أي أعرف أنّي أنا بالمعين 
الذي أسمّيه التفس. أعنى المدبّر للبدن و المتصرّف فيه. مع أي لا أعرف القلب و الدماغ 
bes‏ ذلك اثرابط الجامع جسمأًبطل كونه جسمائياً أيضاً. 
موت فرظ اننم بطلا كوية ين ا ی الثلانة ا ا را جوا 
لكون كلّ منهما جسمانيّة أيضاً كما هو المقرّر عندهم و يعترف به الخصم أيضاً. فبقي أن 
يكون ذلك الرابط الجامع الواحد نفساً انسانية. و بطل أيضاً بذلك كون المتصرّف في البدن 
نفوساً متعدّدة, كما ادّعاه الخصم. 


في إبطال ما تمسكوا به فى تعدّد التفس في الإنسان 
مع أن ما تمسّك هو به باطل بما أبطله الشيخ. 
قال': «وامًا حجّة هؤلاء الذين يجدّئون النفس, فقد أخذ فيها مقدّمات باطلة, من 


١‏ الشغاء _الطبيعيّات ۲ / ۲۲۳۸ ١١‏ . الفصل السايع فى المفالة الخامسة من الفنّ الادس. 
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ذلك قولهم: إن يوجد” للنفس النباتيّة مفارقة للحسّاسة, فيجب أن يكون” شيء آخر 
غيره. 

فإنّ هذه المقدّمة سوفسطائية, و ذلك لأنّ المفارقة تتوهّم على وجوه والتي يحتاج 
إليها هنا* و جهان: أحدهما أله قد يتوهّم” لها مفارقة, كما لون عن البياض و للحيوان 
عن الإنسان, إذ يوجد“ هذه الطبيعة في غير البياض و تلك فى غير الإنسان. بأن يقارن 
كل فصلاً آخر. وقد يتوهم”* مفارقة,كما للحلاوة المقارنة دافن ج فإنها قد 
توجد مفارقة له. فيكون” الحلاوة والبياض قوّنين مختلفتين لا يجمعهما شيء وأليق 
المفارقات بالتفس النباتيّة للتّفس الحسّاسة هو القسم الأوّل؛ و ذلك” أن التفس النباتية 
الموجودة في النخلة لا نشارك القوّة النامية الموجودة في الانسان البتة في النوع» فإن 
تلك القوّة ليست بحيث تصلح لأن تقارن النّفس الحيوانية”, ولا القوّة النّامية التي في 
الحيوان تصلح لأن تقارن التفس النخليّة. ولكن يجمعهما معنى واحد. وهو أنّ كل 
واحد” منهما يغذّي و ينمي و یولد وإن كان ينفصل” عنه بعد ذلك بفصل مقوّم منوّع لا 
بعرض فقط. والمعنى الموجود فيهما جميعاً هو جنس القوّة النباتيّة و التي للإنسان* 
يفارق على جهة ما يفارق المعنى الجنسي. و نحن لا نمنع أن يوجد جنس هذه القوى 
لأشياء أخر*. وليس” ذلك أنه يجب أن لا يجتمع* هذه القوى في الإنسان لنفس 
واحدة. بل ليس يجب من ذلك أن لا" يكون الطبيعة النّامية الموجودة فى الحيوان مقولة 
على التفس الحيوانيّة التى له. حتى يكون” نفسه الحيوانيّة هي تلك القوّة. كما أنّ الانسان 
ی غا غ ةف تين الحيوائظة وها فى :قد تعتى للك فى اطي ذا 
ا يكون” التفس النّامية التي في الإنسان غير الفس الحيوانية. فضلاً عن أن 
تكون* قوى نفس واحدةء فليس إُذن النباتيّة التي في الاإنسان توجد البتة مفارقة بنوعها 


فىالمصدر: توجد النفس النباتية... بكون فى الانسان شىء.... هاهنا... نتوهم... نوجد... وقد تتوهم... فتكون... وذلك 
لأشياء أخرى... ولبس فى ذلك... لا تجتمع... نفس الحيوانيّة... تكون... ليس شيكاً غير حضّته... تكون... تكونا قوتي 
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للونسان. واحتجاجهم غير منتفع به إذا كانت القوّة لا تفارق بنوعيّتها. بل بجنسيّتها. و همأ 
مختلفان. ومع ذلك فلنضع القوّة النباتيّة فى الحيوان مخالفة للقوّة الحيوائيّة فيه, كأنّ كل 
ذلك مما يمنع أن يكون” القوّنان جميعاً في الحيوان لنفس الحيوانء كما أنه ليس إذا 
وجدت الرطوبة فى غير الهواء» و ليست مفارقة* للحرارة. يجب من ذلك أن لا يكون* 
الرطوبة والحرارة فى الهواء بصورة* واحدة ولمادّة واحدة. وليس إذا كانت حرارة توجد 
غير صادرة عن الحركة. بل عن حرارة أخرى يجب من ذلك أنّ الحرارة في موضع آخر 

ونقول: ليس بمتنع 5 هذه القوى متغايرة بالنوع ايضاء و تنسب إلى ذات واحدة 
هى فيه“ فأمًا كيفيّه تصوّر هذاء فهو أنّ الأجسام العنصريّة يمنعها” صرفة التضادٌ عن 
قبول الحياة. فكلما أمعنت في هدم طرف من التضاد و رده إلى التّو سط الذى لا ضد له, 
ععلة ترت الى تة الاجا التماوتة: فق بذلك قول كؤة هة ن 
الجوهر المفارق المدبّر. ثم إذا اذدادت قربا من التوسط؛ ازدادت قبول حياة, حتّى تبلغ 
الغاية التي لا يمكن له أن يكون* أقرب منها إلى التوسّط, و لا أهدم منها للطرفين *. فيقبل 
جوهرا قارب اله من وجه ما للجوهر النقارق كا للجواهن التساوية فيكو سعد 
ما كان يحدث فى غيره من المفارق. يحدث فيه من نفس هذا الجوهر المقبول المتصل به 
الجوهر. ومثال هذا فى الطبيعيّات: لتوهّم مكان الجوهر المفارق نارا* و شمساً. فكان ت 
البدن جرماً يتأثّر عن النّار. و ليكن كوّة*' ماء و ليكن مكان النّفس النباتيّة تسخينها اها 
و مكان النّفس الحيوانيّة إنارتها فيها. و مكان النّفس الانسانيّة اشتعالها” فيها ناراً. 

فنقول: إن ذلك الجرم المتأئّر كالكوّة* إن كان ليس وضعه من ذلك المؤثّر فيه وضعاً 


i‏ فى المصدر: واحد:... الكون.. مقارنه للحرارة... ل نكون... لصورة واحدة أو لمادة.., أن تون شف :... قيها... تمنعها 


صرفية... شبه... محببة. .. نكون... للطرفين المنشادين فتقيل... أوشمسا. ومكان... كرة ما... اشعالها.. كالكرة. 


١‏ كوة: امد ؟. 
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هل لاقتعال ار ر شانوا انارو ولك وا فل ته لم قل غر 
فإن کان وضعه وضعاً يقبل نسخينه, ومع ذلك هو مكشوف له أو مستشف أو على نسبة 
إليه يستنير بها عنه استنارة قويّة. فإنه يسخن عنه» و يستضيء ا و يكون الضّوء الواقع 
ف هر اا مع ذلك المفارق لتسخينه. فان السّمس إِنّما تسخن بالشّعاع. 

ثم إن كان الاستعداد أشد. وكان* هناك ما من شأنه أن“ تشتعل عن المؤثّر الذي من 
شأنه أن يُحرق بقوّته أو شعاعه اشتعل» فحدثت الشعلة جرماً شبيهاً بالمفارق من وجه. 
ويكون تلك الشعلة أيضاً مع المفارق علّة للتنوير والنسخين معاء حتى لو بقيت وحدها 
لاسنتمٌ أمر التنوير والتسخين. ومع هذاء فقد كان يمكن أن وة الفن و 

وال وا وعد هما ول يكن المتأخر منهما مهدا يفيض عنه المتقدم. و کان ن اذا 

ا ق نا فرطو عات اما نضا للمتقدّم وفائضاً عنه 
المتقدّم. و هكذا* فليتصوّر الحال في القوى النّفسانيّة». _انتهى كلامه _.* 

أقول: و هذا الذي لقلنا منه لا يخفى أله واف بدفع احتجاج القائلين بتكثّر النّفس. 
كاف فى بيان كيفيّة إمكان أن بكون تلك افوس المتعدّدة التى هى قوى متغايرة منسوبة 
الى ذات واحدة هى نفس الانسائية, و أن يكون تلك الذات نيه ليلا القوى والتفوس. 
وقي ذكر التمثيل اللائق بهذأ المقام, وقد عرفت أيضاً - متا ذكرنا في الأبراب الشالفة أن 
امات الظاهرة فى تمده التفرس يكن أن اول بالل علق تد قو اي 
الانسانيّة التى هى وات وادة على تكثر مراتب كمالاتهاء فتذكر. 


ا 


و قد بقى هنا شك ينبغى التَعرض لر فعه» و هو أنه إذا كان المتصرّف فى البدن المدبرً له 
ذا واحدة» هى النفس الانسانيّة وهى مجمع القوى, يجب أن يكون تلك الذات ا 
لجميع تلك الأفعال المنسوبة إلى تلك القوى المتخالفة. وإن كانت مبدئيّتها لبعضها 


ج 


2 فى المصدر: ونار يه .. غير ذلك... وهناك.., أن تشتعل .. او النسخين... فهكذا, 
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بالواسطة. و لبعضها بدون الواسطة, و انحال أنّ تلك الذات إنّما يصدر عنها فعلها بالاختيار 
والارادة. و تلك الأفعال منها ما ليس مقارناً للاختيار والارادة, كالأفعال النباتية. فكيف 
يصدر عن الفاعل بالاإرادة فعل ليس بإرادة؟ 

والجواب عنه: أنه لا حجر في ذلك فإنّ الذي يقتضيه الدليل أن الفاعل بالإرادة إِنّما 
يكون فعله بالارادة إذاكان يصدر عنه بلاواسطة, أو بتوسّط قوّة تختصٌ به نفسه, كالاأفعال 
الأنسائية. اماما لا یکن ذلك بل بكرن يتوكظ أمر آخر أو لذ تحص به فة بل 
بآلته كالأفعال الحيوانيّة و النباتيّة. فهو تابع في ذلك لما يلزم تلك الواسطة, فتلك الواسطة 
إن كان فعلها بمقارئة الارادة كالقوّة الحيوانيّة. يكون فعل ذلك المبدأ البعيد أيضاً بالارادة, 
لا لأجل أنه مبدأ بعيد له. بل لأجل أنّ فعل ذلك المتوسّط الذى هو قوّة له بالارادة. يعنى 
أنه يكون بالارادة لا بالات بل بالعرضء و إن كان فعل تلك الواسطة لا بالارادة كالأفعال 
النباتيّة. فلا ينافي كون ذلك الفعل مستنداً إلى ذلك المبدأ البعيد الذي هو بالإرادة, وكيف 
الذي فعله مقارن للإرادة البئّة. 

و هذا كما أن فعل النّمْس الانسائيّة بِالدّات يكون كلْيّاً. وما يصدر عنها بتوسّط القوّة 
الحيوانيّة يكون جزئياً و إن كان مع الاإرادة» و لا حجر في ذلك أيضاً. وحاصل المقام أنَّما 
يُنسب إلى التفس النبانيّة في النبات من الأفعال الطبيعية التي ليست بالإرادة. منسوبة في 
الإنسان إلى بعض قوى التفس الإنسانيّة. حيث إِنّ المفروض أن التّفس النبائّة قوّة من 
قواهاء وقواها أيضاً من قواهاء وكذلك ما بسب إلى التفس الحيوانيّة فى الحيوان من 
الأفعال الجزئيّة المقارنة للإرادةء فهى منسوبة فىالانسان إلى بعض من التو ى الانسانيّة, 
حيث ان التفس الحيوانيّة قوّة من قواها وكذلك قواها من قواها. وما ينسب إلى الثفس 
الإنسانيّة. فهي منسوبة إليها بالذات. 
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في كيفيّة صدور الأفعال المختلفة عن الإنسان 

ثم إِنّك حيث تحقّقت ما ذكرء وعرفت أن المديّر الأصل في البدن الإنسانيّ ذات 
واحدة هي النّفس الناطقة الإنسانيّة. و أن تلك القوى و النّفوس قوى لها و فروع لها. فنعود 
من رأس و نقول: 

لا يخفى أنّ هاهنا أفعالاً مختلفة نشاهد صدورها عن الانسان؛ حيث إن ما يُنسب 
الكل تكن مق فلك افر هن الال مالف لها بحست إلى الأخرى من الأفمال, وام 
هذا فما ينسب إلى كل نفس بانفرادها هو ايضا أفعال مختلفة متخالفة. 

فإمًا أن يقال بكون تلك الأفاعيل المختلفة مستندة إلى فواعل مختلفة. بأن يكون 
كلّ فعل من تلك الأقعال مستنداً إلى فاعل واحد منفرد, و يكون مجموع تلك الأفاعيل 
المتعدّدة المتكثرة مستندة إلى مجموع فواعل متعدّدة متكثّرة بعدد تلك الافاعيل الجزئيّة 
أوكليّاتها. فهذا باطل؛ لاله بعيند هو القول بتكثّر النفوسء و قد عرفت يُطلانه. مع أنه يلزم 
ان يكون عدد تلك الوس التي هي فواعل و مدبرات أزيد من ثلاثة بكنير. حيث إن عدد 
تلك الأفاعيل جزئيّاتها بل كلّيّاتها أيضاً أزيد من ثلاثة بكثير» وهذا ممّا لم يقل به أحد 
من ذوي العقول الكليمة. 

ونا أن يقال باستناد جميع تلك الأفاعيل المتعدّدة المتكّرة إلى ذات المدبّر الواحد 
بذاته -أعنى التفس الناطقة -من غير أن يكون ذلك بتوسّط ألة أو توسّط قرّة أو نحو ذلك. 
هذا ايا باطل, لاله بناءً على مأ تقرّر عندهم من أنّ الواحد بالات لا يصدر عنه من 
جهة واحدة إلا أمر واحد, لا يصح هذا الفرض. إلا أن يكون تكثّر و تجرّي في ذات ذلك 
الواحد. بحيث يكون له أجزاء كثيرة يفعل كل فعل من تلك الأفعال باعتبار جزء مسنه 
مناسب لذلك الفعل. وقد عرفت أن النّفس النّاطقة الإنسانيّة مجرّدة عن المادّة فى ذاتها, 
بسيطة لا تركيب فبها من الأجزاء لا بالفعل ولا بالقوّة. نعم لو كانت هي جسماً. لأمكن 
فرض ذلك فيها. وإذ ليس فليس. وأيضاً على هذا يلزم أن لا يكون للقوى والحواسٌ حظٌ 
في تلك الأفاعيل أصلاً. و هوخلاف ما نجده من أنفسنا. كما سنبيّته. وأيضاً يلزم أن يكون 
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فاعل الكلّى والجزئيّ واحداً .و هو باطل كما سبقت الاشاره إليه. و سيتضح فيما يعد أيضاً 
انشاء الله تعالى. 1 

وإمّا أن يقال باستناد جميع تلك الأفعال إلى ذات تلك النّفس الواحدة بنفسها من 
غير أن يكون تفعل ما تفعله من الأفعال بتوسّط القوى. إلا أنّ ما تفعله بنفسها من الأفاعيل 
المختلفة إِنّما تفعله باختلاف الآلات, كما تقله الشيخ من القول الأوّل فى بيان نقل 
المذاهب. حيث قال': «فمنها قول مَن زعم أن التفس ذات واحدةء وإِنْما” تفعل جميع 
الأفعال بنفسها باختلاف الآلات». ثم نقل عن ذلك القائل احتجاجه عليه بما احتج به كما 
تقلنا سابقا. فهذا القول أيضاً باطل. 

أمَا أولاً. فلأنّه بلزم على هذا المذهب أن لا يكون للحواسٌ والمشاعر حظّ في 
الإدراكات أصلاً. وأن لا يكون لها فعل قطماً. وأن لا يكون لها مدخل في تلك الأفعال إل 
على سبيل الآليّة فقط. حيث إن المفروض أن الفاعل بلاواسطة لكل هو النّفس خاصّة. 
وهذا خلاف ما نجده من نفوسنا بالضرورة. 

وأمَا ثانا فلأنّه لوصح ذلك لصح في بعض الأفعال, أي فيما تحتاج فيه إلى الآلة من 
الأفعال كالأفعال المنسوبة إلى التّفس التّبائيّة والحيوائيّة. لا فى كل الأفعال حى فيما لا 
تحتاج فيه إلى الآلة. كالأفعال المنسوبة إلى النّفس الإنسانيّة. 1 ليست هي فيها محتاجة 
إلى الآلة ولا فيها اختلاف في الآلة حتّى يصح أن يقال: إّها تفعلها بنفسها باختلاف 
الآلات. وكأنّ ماذكره الشيخ من القولّين الآخرّين. -حيث قال: «و من هؤلاء من زعم أب 
التفس عالمة بذاتها. تعلم كل شىء. و إِنْما تستعمل الحواسٌ و الآلات المقرّبة للمدركات 
منه بسيب أن تتنته بد لما في ذاتها: و منهم من قال: إن ذلك على سبيل التذكّر لها فكأتها 
عرش ا ایت کر اک ےا رقي على ما نا له كنا علا عا 
-مبنيان على هذا المذهب أيضاء أي على القول الأوّلء لكن على نحو يحصل به التفصّي 


١‏ الشفاء الطبيعيّات ٠٠٠٠١‏ النصل السابع من المفالة الخامة من الفن السادس. 
كك في المصدر: iF‏ 
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عمّا ذكرناه من الإشكال الثاني وكأنٌ وجه التفصّي أنّ الأفعال المنسوية إلى الّفس 
الإنسانية. وإن لم يكن لها فيها احتياج إلى الآلة في حصول أصل تلك الأفعال حتّى يلزم 
خلاف ما هو المقرّر عند الحكماء. الا أن لها فيها احتياجاً إلى الآلة واستعانة بها بنحو 
آخرء وهو حصول التنبّه أو حصول التذكر. 

والحاصل أنّ العلوم والادراكات الكلّيّة التى هى أفعال النّفس النَاطقة الانانيّة 
ليس فيها احتياج إلى الآلة في حصول أصلها. كما في الأفعال المنسوبة إلى التفْسَين 
الأخريين. بل إِد تلك العلوم والادراكات مطلقاً حاصلة لتس الإنسانيّة بذاتهاء و هى 
أفعال لها بنفسهاء وأمًا استعمال الحواسّ و الآلات, فهو لأجل أن تكون مقربة لها 58 
على سبيل التنبّه كما هو رأي فرقة, أو على سبيل التذكر كما هو رأي فرقةٍ أخرى. و لا 
يخفى عليك أنّ هذين القولين أيضاً باطلان. 

أما أَوَلاً فلأنَ الاشكال الأوّل الذي أوردناه وارد عليهما أيضاً ولا يمكن التفضّي 

وأمًا ثانا فلأنَ معنى التنبّه الذي قالت به الفرقة الأولى كأنّ مبناه على أنّ تلك العلوم 
والإدراكات حاصلة للتفس أوَّلاً على سبيل حصول البديهيّات لها و علمها بهاء أي علمها 
بها علماً إجمالياً. وأنّها إذا استعملت الحواسٌّ والآلات كان ذلك مقرّباً لها هناء فتتنبّه لها 
ويكون بذلك علمها الإجماليّ علماً تفصيلياً و يكون ذلك مها لها كما في العلم 
بالبديهيّات بعد حصول المنيّه لها. وهذا باطل. لأنّه على هذا يلزم أن يكون معلومات 
الفس الانسانيّة و مدركاتها كلها بديهيّة. وأن لا يكون شيء منها نظريّاً. حيث إن المبّه 
إّما يكون في البديهيّات دون النظريّات, و ذلك خلاف الواقع وخلاف ما نجده بالوجدان. 

وكذلك معنى التذكّر الذي قالت به الفرقة الثانية, كأنّ مبناه على أن علوم النّفس 
و إدراكاتها نظريّاتها و بديهيّاتها. خاصلة لها علوماً تفصيلياً إلا أ ها عرض لها أن نسيتها. 
نم ها إذا استعملت القوى و الحوأسٌّ, زال عنها النسيان و تذكرت لها كما هي عليه قبل 
النسيان. و هذا أيضاً باطل من وجهين: ظ 


۲۹۲ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


أخدهما! ته اشا لای اة ا 

والثانى أله على تقدير صحُّته. إِنْما يصح إذا كانت النّفس قديمة أو موجودة قبل 
البدن بأزمنة كثيرة. حصل لها في تلك الأزمنة تلك العلوم و الإدراكات المفضّلة ثم نسيتها 
بسبب من الأسباب _كالتعلّق بالبدن مثلاً ‏ ثم زال عنها باستعمال الحواسٌ ذلك النسيان 
وعادت كماكانت وله إذ من المعلوم أن ليست لها بعد تعلّقها بالبدن زمان يكون لها فيه 
حصول تلك العلوم والادراكات بنفسهاء من غير أن تكون قد استعملت الحواسٌ حتّى 
تكون بعد ذلك قد نسيتهاء ثم استعملت الحواس فتذكرت لها. و هذا أيضاً باطل. لأنا 
سنقيم الحجّة على كون النفس الانساتيّة حادثة بحدوث البدن. 

وأمًا ثالثاً: فلأنّ ما احتج به الفرقتان على ما ادّعتاه كما نقله الشيخ عنهما و نقلناه عند 
سابقا. باطل بما ابطله به الشيخ. 

قال ': «وأمًا من تشكّك فجعل النّفس عالمة بذاتها“ فهو فاسد., فإنّه ليس يجب إذا 
كان جوهر النّفس خالياً بذاته عن العلم* يستحيل له وجود العلم. فإنّه فرق بين أن يقال: 
إن جوهر الشيء باعتبار ذاته لا يقتضي العلم, و بين أن يقال: إن جوهره بذلك الاعتبار 
يقتضي أن لا يعلم. فان ازوم العو مع كن وعدن القولين يختلف”. فإنًا إذا* سلمنا أن 
النّفس بجوهرها جاهلة. فإنّما نعني أنّ جوهرها إذا انفرد ولم صل به سبب من خارج 
لزمه الجهل. بشرط الانفراد مع شرط الجوهر. لا بشرط الجوهر وحده؛ ولسنا نعني بهذا أن 
جوهرها جوهر لا بعرى عن الجهل. وإن لم نسلّم بل قلنا: إنّ ذلك أمر عارض لنا”, 
فليس يجب أن يكون مثل هذا العارض وارداً على الأمر الطبيعيّء فإنّه ليس إذا قلنا: إن 
الخشبة خالية عن صورة السرير”, و إِنّ ذلك الخلوٌ ليس لجوهرهاء بل لأمر عارض * له 
حائز الزوال. كان هذا القول كأنّك تقول: يجب أن يكون قد كانت فيه صورة السرير* 


-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۲۲۷/۲١‏ القصل السابع من المفالة الخامسة من القن السادس. 
# فىالمصدر: لذائها... أن يستحيل... مخسلف... فنا وإن سلمنا... عارض لها... صورة السريريه... عارض لها... صررة 


السر بر به ثم انفسخت. 


فى بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۹۳ 


وات 

ون الال شا ن قاله المتشكّك من ار تداد الشيء إلى ذاتهء فإنَ الشيء لا يغيب 
البثّة* من ذاتهء بل رما قيل * يقيب عن أفعال نص" بذاته و تتم بذاته وحدهاء إا 
يتوسّع فيُقال هذا لأنّ هذه الأفعال لا تكون موجودة له. بل لا تكون موجودة أصلاً. وأمّا 
ذاته فكيف تكون غير موجودة لنفسها و بالحقيقة, فإ أفعاله لا يجوز أن يقال فيه* إن 
يغيب عنهاء لأنّ الغائب هو موجود في نفسه غير موجود للشيء» و هذه الأفعال ليست 
موجودة أصلاً إلا وقت ما يوجدهاء فلا يكون غائباً عنها. وأمًا ذات الشىء فلا يغيب 
الشيء عنه و لا يرجع اليه. ٠‏ 

وأمًا أصحاب الد كر فقد تقض احتجاجهم فى الصناعة الآليّةه. انتهى كلامه - 

وأقول: قوله: وأمًا اصحاب الذّكر - إلى اله كان إشارة إلى ما تقرّر في علم 
المنطق من أنّ المطلوب المجهول الذي يراد تحصيله بالنظر. يجب أن يكون معلوماً بوجي 
حتّى لا يكون طالبه طالباً للمجهول مطلقاً وأن يكون مجهولاً من وجه آخر. حى لا 
يكون تحصيله تحصيلاً للحاصل, و أنه إذا طلبته النّس و حضلته بالتظر و علمته من 
الوجه الذى كان مجهولاً و ظفرت به وعلمت أنه المطلوب الأوّل الذي كانت تطلبه. 
فعلمُها بأنّه المطلوب إِنّما هو من جهة أنه كان معلوماً أوَلاً بوجد. و ليس يلزم من ذلك ونه 
معلوماً اول من کل وجه حى من الوجه الذي كان هو مجهولا بذلك الوجه. كما هو ظَنّ 
أصحاب الد كر و مبنى احتجاجهم المنقول عنهم عليهء فتديّر. 

وإمًا أن يقال باستناد تلك الأفعال أوَلاً و بالذات إلى قوى مختلفة للتفس الإنسانية 
التى هى ذات واحدة. وباستنادها إلى تلك الذات الواحدة بتوسط تلك القوى المختلفة. 
الف الذي نقله الشيخ عن بعض القدماء. حيث قال': 

«و منهم من جعل الننفس ذاتاً واحدة, و تفيض عنها هذه القوى. و یختص كل قوة 


١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠۲٠/۲‏ الفصل الابع من المقالة الخامسة من الفنَ السادس. 
اقل لسار عن امش قل انه فد حي سطس فا ال ب و يعم 
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فو اا اما تل نا ل الور الد رة ج عط هده افر 

ثم اختار هذا المذهب وقال': «وليس بصحيح* من هذه المذاهب إلا هذا 
المذهب». ثم صحَحه بأن قال ": «قد بان ممّا ذكرناه أنّ الأفعال انمتخالفة هى لقوى” 
متخالفة» و أنّ كل قوّة من حيث هى فإنّما هي كذلك من حيث يصدر عنها الفعل الأول 
الذى لهاء فتكون القرّة الغضبيّة لا تنفعل من اللدّات. و لا الشهوانيّة من المؤذيات, و لا 
بكون ل القوّة المدركة متأئّرة مما تتأئّر هاتان* عنه. ولا شىء من هاتين من حيث هما 
قابل للصّور المدركة منصوّرلها. فإذا كان هذا متقرّراًء فنقول: إل يجب أن يكون لهذه 
القوى رباط يجمع” كلّهاء فتجتمع إليه و تكون نسبته إلى هذه القوى نسبة الحسٌ المشترك 
إلى الزات التي هي الرواضع. نا* لقا أن هده اعرف تل كا عضا 
ويستعمل بعضها بعضاًء و قد عرفت هذا فيما سلف. ولو لم يكن رباط يستعمل هذه 
فيشتغل ببعضها عن بعض. فلا يستعمل ذلك” ولا يدبّره. لما كان بعضها يمنع بعضاً عن 
فعله بوجدٍ من الوجوه ولا ينصرف عنه» لأنّ فعل قوّة من القوى إذا لم يكن له انُصال بقوّة 
أخرى. لا تمنع* القوّة الأخرى عن فعلها إذا لم تكن الآلة مشتركة؛ و لا المحلّ مشتركاً. 
وار ا غير ذلك ا ولد ا ا ای إن ا 
ذكره في بیان وجوب رباط لهذه القوى. و ذكرنا محصّله فى بيان وحدة المدبّر للبدن. 
وكو ذلك المذتر الراخة مابدالارتاط نين التفومن الآخر. 

ثم ذكر أنّ هذا الشيء أي الذى هو مجمع القوىء لا يجوز أن يكون جسماً. و بيّن ذلك 
بالوجوه الثلاثة التى ذكرنا محصّلها فيما سبق. إلا أنه ذكر في ذيل الوجه الثاني من تلك 
وجوه لاما هده القباره ؟ ارافان تسكن مكلت فقيل إن إن اذ أن يكن #هذه الفو 
لشيء واحد مع أنّها لا تجتمع معأ فيه. إذ بعضها لا تحل* الأجسام. وبعضها تحلّها*. 


١م‏ 5 الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠۲١/۲‏ الفصل السابع من المقالة الاولئ من القن السادس. 

# فى المصدر: وليس يصح متها الا... بقوى متخالفة... ولا تكون... تتأئر عندها بان... يجمعها كأها... فالا تعلم... ذلك 
'البعش ولا... لا اطع ... يجمعهما... أن 'تكون... له 55 نعلي فتكرن. 

"- الشفاء ‏ الطبيعيّات 551/7 القصل السابع من المقالة الخامه من الفنّ السادس. 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۲۵ 


فيكون مع افتراقها من غير أن تكون بصفة واحدة منسوبة إلى شيء واحد» فلم لا يكون 
كذلك الآن. و يكون” كلها منسوبة إلى جسم أو جسمانيٌ؛ فنقول: لأنّ. هذا الذي ليس 
بجسم يجوز أن يكون منبع القوى يفيض ۶ عنها بعضها في الآلة. وبعضها يختصٌ بذاته. 
وكلّها يودي إليه نوعاً من الأداء. واللواني تكون في الآلة تجتمع في ميدأ يجمعها في الآلة 
ذلك المبدأء وهو فائض عن الغني عن الآلة. كما تبن حاله* في حل الشبهة. و أمّا الجسم 
فلايمكن أن يكون* هذه القوى كلّها فائضة منه» فإنّ نسبة القوى إلى الجسم ليس على 
سبيل الفيضان. بل على ل القبول. و الفيضان يجوز أن يكون على سبيل مفارقة 
للفيض عن المفيض» و القبول لا يجوز أن يكون على تلك السّبيل*» -انتهى ملخُص ما 
ذكره دليلاً على ما اختاره ومحصّله . 

رال لقا كان ميض هذا النذ هي المفعا ر عيدو على أن اف الندتزة للبنان اتنا 
هى ذاتٌ واحدة بالعدد. و أنّ اختلاف أفعالها إِنْما هو لاختلاف قواهاء وأنّ تلك القوى 
فائضة عن تلك الذات الواحدة. بِّن الثانى يقوله أوّلاً: «قد بان مما ذكرناه أنّ الأفعال 
المتخالفة هى لقوىٌّ متخالفة» وبين الأوّل والثالث بما ذكره بعد ذلك. فإنّه متضمّن لكون 
النّفس ذاناً واحدة رباطاً لتلك القوى وفائضاً عنه تلك القوى, وكأنّ قوله «قد بان مما 
ذكرناه فى الفصول المتقدّمة» كالفصل الذي عقده لبيان أنّ اختلاف أفاعيل النّفس 
لاختلاف قو اها. و يخدشه أنه فى ذلك الفصل اشاو إن ادعئ ذلك, لکنا لم نظفر فيه بذكر 
ما يمكن أن يكون دليلاً على أنّ اختلاف الأفاعيل مطلقاً كما هو ظاهر إطلاق كلامه 
هنا أو أن اختلاف أفاعيل التفس -كما هو مقصوده هنا وفيماتقدّم -إتماهو لقوى 
متخالفة. بل لا يظهر منه فيه و لا في شيء من الفصول المتقدّمة على ما تصفّحنا كلامه ما 
يدلّ على ما هو مطلوبه هناء وهو أله لا يمكن أن تكون التّفس التي هي الذَّات الواحدة 
تفعل بنفسها أفعالاً مختلفة باختلاف الآلات من غير توسّط القوى في ذلك. كما هو مبنى 
المذهب الأوّل من المذاهب التي نقلها. حيث إِنّه في كل موضع ذكر أن اختلاف أفعال 


© فى المعدر: و نكون كلها... فنفبض... حاله بعد... تكون... نلك السيمل. 


٦‏ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


التفس لاختلاف قواها ذكره على سبيل الادّعاء من غير إقامة دليل عليه» كما بظهر على 
من تصفّح كلماته. 

اللّهم إل أن يكون أحال ذلك على الظهور. و على أنّه بن بنفسه لايحتاج إلى دليل. 
فاته إذا كانت النّفس المديّرة للبدن ذاتاً واحدة كما بيّنه. والحال أن نجد للانسان أنه 
يصدرعته أفاعيل مختلفة, 

فإمًا أن تكون تلك الأفاعيل تصدر عن تلك الذّات الواحدة بنفسها من غير مدخليّة 
شىء ممًا يوجب الاختلاف سوى تلك الذّات الواحدة أو بنفسها. باختلاف الآلات. فهذان 
الاحتمالان باطلان, كما باه فيما سيق. و بالجملة فعلى هذين الاحتمالين. لا يكون 
للقوى و الحواس والمشاعر حظ في تلك الأفاعيل أصلاً. وهو باطل بالضرورة 
والوجدان. حيث إِنّا نجد أنّ لتلك القوى و الحواس حظأ أيضاً فيهاء وأنّ لكل قوّة فعلاً 
کا كما داز هر الق اوهل اذ امار داخ قال و يعي كل و 
بفعل». 

و إِمّا أن تكون تلك الأفاعيل تصدر عن تلك القوى بنفسها من غير أن تصدر هي عن 
تلك الات الواحدة أأيضاً بتوسّط تلك القوىء» فعلى هذا يلزم أن لا يكون لتلك الذات 
الواحدة حظّ في تلك الأفعال أصلاًٌ. و هذا أيضاً باطل. لأنّه لو كان كذلك, لما كانت تلك 
الات حاكمة بين تلك الأفعال. كما هو معلوم بالضّرورة. ولما كان غلط الحواس و تلك 
ای غل لك الذات: كما ا قينا سق يك [ نّ الحاكم ب بين الشيئين لايد وأن 
يكون مُدركاً لهماء وكذا الحاكم بالغلط يجب أن يكون مدركاً له. والإدراك أيضاً من 
جملة تلك الأفاعيل. حيث إِنّ تلك الأفاعيل إِنْما هي الإدراكات والتحريكات. 

وحيت انتفت هذه الاحتمالات. ثبت أنّ لكل من تلك الذات الواحدة و تلك القوى 
حظاً في تلك الأفعال. أي أن تكون تلك الأفعال تصدر عن تلك القوى بنفسهاء و عن تلك 
الذّات بتوسّط تلك القوى, لابالعكس. حيث إِنّه لا يعقل صدورها عن تلك الذّات بنفسهاء 
وعن تلك القوى بتوسّط تلك الذات. فار تلك القوى آلات لتلك الات لا بالعكس. و إلى 


في بيان حقيقة النفس و ماهيّتها ۹۷ 


ما ذكرنا أشار في بيان نقل المذهب المختار عنده بقوله: هو يختص كل قوّة بفعل, وأنها 
اننا تفل ما قعل من الأمور التذكوؤة بتوشط هده التوى»: 

والحاصل أنّه يمكن أن يكون قد أحال وجه ما ذكره على الظهور. كما بيّنّا. و هذا 
الذى هو غاية توجيه ما ذكره و تصحيحه. 

و فيه مع ذلك أيضاً أله على هذا التوجيه. إِنّما يتم الدلالة على أن الأفاعيل المختلفة 
الجزئيّة التي للقوى والحواس والآلات مدخل فيها. إّما هي تصدر عن تلك الذّات 
الواحدة بتوسّط القوى المتخالفة. ولا يتم الدّلالة على أنّ الأفاعيل الكليّة التي هي 
مختصة بذات تلك الذات الواحدة من غير مدخليّة للآلات فيها. كالتعقلات والادراكات 
الكلَيّة. هي أيضاً إِنْما تصدر عن تلك الذّات الواحدة بتوسّط القوى المتخالفة, إذ لا امتناع 
فى أن تكون تلك الأفعال الكلّيّة تصدر عن تلك الذات الواحدة بنفسهاء من غير مدخليّة 
القن فنها - كبا مم مت كل من الا ليست كلك هال | اه ى يضار 
فيها إلى ما يصار إليه فى الأفعال الآليّة. ولا يخفى أنّ ذلك أيضاً. أي كون الأفاعيل 
المختلفة الذاتية للتفس صادرة عنها بتوسّط القوى المختلفة مطلوية انشا كنا هو ظاهر 
كلامه في بيان نقل ذلك المذهب ألمختأر عنده. بل صر يح كلامه في بيان كيفيّة إفاضة تلك 
القوى المختلفة عن تلك الذّات الواحدة وكونها منبع القوى. على ما نقلنا كلامه في ذلك. 

و حينئذ. ففى تتميم مدّعاه إِمّا أن يقال بألّه لما دل الدليل على أنّ الأفاعيل المختلفة 
الآلية تصدر عن تلك الذّات الواحدة بتوسّط القوى المختلفةء فينبغي أن يحكم بذلك في 
الأفاعيل المختلفة الذاتية غير الآنيّة أيضاً. ليكون الكل على نسق واحد. وفيه. أن هذا 
وجه استحسانيٌ لا يفيد الاطمئنان. بل لا يفيد الإقناع أيضاً. 

وإمًا أن يقال: كما أنّ الأفاعيل الآليّة أفاعيل مختلفة تصدر عن تلك الذات و الحال 
أنّها واحدة بسيطة لا اختلاف فيها و لا تعدّد.و يجب أن يكون هناك ما به الاختلاف. وهو 
توسّط القوى المتخالفة على ما نقرّر عندهم من أنّ الواحد بالدّات لا يصدر عله من جهة 
واحدة إلا أمر واحد. كذلك الأفاعيل الذَّاتيّة غير الآليّة أفاعيل مختلفة» حيث إنّ العقل 
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النظرى و العقل العمليّ فعلان مختلفان. ومع هذا فمراتب كل واحد منهما مختلفة. 
وأصولها الكلّيّة أربع. كما سيجيء بيانه. والمفروض أنّها أجمع صادرة عن تلك الذَّات 
الواحدة. فلو لم يكن هناك ما به الاختلاف أيضاً لم يمكن أن تصدر هي عنها بنفسها. 
حيث إِنّها واحدة بسيطة. فيجب أن يكون هناك أيضاً ما به الاختلاف, وما هو إلا القوى 

فإن قلت: انا لا نسلم أن ليس هناك ما به الاختلاف سوى القوى المتخالفة, فإِنّه 
يمكن أن يكون هناك جهات واعتبارات بها تصدر عن تلك الذات الواحدة تلك الأفاعيل 
المختلفة» من غير أن يكون هناك قوی متخالفة بتوسّطها تصدر هي عنها. وبعبارة أخرى: 
ِمَا أن تكون هناك جهات واعتبارات مختلفة, أولا تكون. فعلى الأوّل. فتلك الجهات 
المختلفة أنفسها يمكن أن تكون كافية في صدور تلك الأفاعيل المختلفة عن تلك الذَّات 
الواحدة من غير احتياج إلى القوى المتخالفة. و إلى توسّطها في ذلك. وعلى الثّاني فلا 
سكن أيضا أن تقض تلك الترى التغالفة عن تلك الذاث الواحزة كنا هيو دهن 
الشيخ في ذلك أوأن تفيض عليها من المبدأ الفيّاض كما هو الاحستمال. وسنشير إلى 
ود او الا انها شت كانت امور تلن اننا ن عن يلك الات 
الواحدة أو عليها إذاكانت هناك جهات واعتبارات مختلفة, بناء على ماهو المقرّر عندهم 
مق ادات ال اعد سط لا تقيض هاو علها ن ية راع الا ام رايد 

وا ا اهم ذكروا أن ن النفس الانساتيّة جوهر واحد وله نسبة و قياس إلى 
جنبتين. جنبة هي تحته و هى البدن. و جنبة هي فوقه و هى المبادي العالية. وله بحسب 
كل جنبة و كل نسبة فوّة. ون له بحسب النسبة إلى ما فو قه القرّة النظر بة. و بحسب النسية 
إلى ما تحته القوّة العمليّةء و كذلك له بحسب كل نسبة من تينك النسبتينء نسب مختلفة 
إلى مدركاتها وأفعالها. و بتلك النسب المختلفة يكون له مراتب القوى النظريّة والعمليّة, 
كما سيأتي بیان ذلك مفصّلاً فيما بعد إن شاء الله تعالى. 

و حينئذ نقول: إذاكانت هناك تلك النسب المختلفة و الجهات المتغايرة, فلم لا يجوز 
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أن تكون تلك النسب أنفسها كافية في صدور تلك الأفعال الذّاتيّة غير الآليّد عن تلك 
الذات الواحدة, من غير أن يكون هناك قوى مختلفة متوسّطة فى ذلك؟ 

قلت: لا كلام في كون النسب النفتلفة والاعتبارات والجهات المثقا :+ هناك. إلا 
أنّ من يقول بالقوى المتخالفة و بتوسّطها في صدور تلك الأفاعيل المختلفة عن تلك 
الات الواحدة, كالشّيخ ونظرائه بل الأكثرين منهم. كأنّ نظره في ذلك أن تلك النسب 
المختلفة بأنفسها لا تصح أن تكون منشأ لصدور الأفاعيل المختلفة, إلا أن يكون هناك 
أمر آخر من حال لتلك الذات الواحدة, باعتبار يصح استناد فعل إليه, و لا نعنى بقرّة 
تفس إلا ذلك الأمر. حيث إّهم أطلقوا لفظ القرّة على قوّة التفس بمعنى الحال التي تكون 
فى الحو وتكون بيدا ر فى ار کا ارا ادا سلف وهنا كتالقدرة انی 
أثبتوها لبعض الفواعل, و قالوا بأنّ الفاعل الذى له أن يفعل و أن لا يفعل بحسب المشيّة و 
عدم المشيّة. سواء كان ذاتاً واحدة بسيطة فُرض له فعل واحد من جهة واحدة. أو أفعال 
ا ت عا ف دان و هاا فيال ا وني نياك د 
نما يفعله بالقدرة. فأثبتوا القدرة زائدة على تلك الجهة أوالجهات. فما وجه ذلك في 
انات ادر ها فهو ا ج فى إتبات اة فما تفن که سوا را 

و ا ق دراك ع مادا ار دک 
من القول بأل الأفاعيل المختلفة -سواء كانت اليّة أو غير آليّة _إِنّما تصدر عن النّفس التي 
هى الذّات الواحدة بتوسّط القوى المتخالفة. فما ذهب إليه بعضهم كالمحفّق الطوسي 
و غيره من أن الأفعال الآلية إّما تصدر عنها بتوسط القوى والآلات. و أن الأفعال التي هي 
غير آليّة إّما تصدر عنها بذاتها. لعلّهم أرادوا بالصدور عنها بذاتها. أنّ ذاتها مصدر لتلك 
من غير نوسّط قوّة بدنيّة وآلة جسمانيّة وحواسٌ ومشاعرء وإلَا فإن أرادوا به أن ذاتها 
بذاتها من غير توسّط قرّة أصلاً مصدر لتلك. ففيه خفاء. 

فإن قلت: قد ذكر بعض مفسّري كلام أرسطو أله لو كانت التفس الناطقة تدرك 
المحسوسات بقوّة ماء و تدرك المعقولات بقوّة أخرىء لما جاز أن ترد حكم الحس فيما 
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بغلط فيه. و تر دد إلى ما حكم به العقل. كما لا ترد ما حكمت به حاسّة إلى ما حكمت به 
حاسّة أخرى.و الحال أنها ترد حكم الحسٌ كثيرا إلى ما حكم به العقل, و ذكر الشاهد عليه 
الأمئلة التي ذكرتها سابقاً. نم ذكر أن التمس النّاطقة تدرك الأمور المعقولة بغير الحو الذي 
تدرك بد اللأمور المحسوسة, لها اذا طليت الأمور المفقولة البسظت ورجعت الى ذاتها 
كاتا تطلب شيئاً هو عندهاء وإذا هت تحصيل رأي بديع أو فكر في عاقبة أو استخراج 
علم غامض عو يص. خلت بنفسها وأبعدت جميح المحسوسات عنهاء وكرهت أن يشغلها 

من الحواسٌ, و اجتهدت فى تعطيلهاء وانبسطت انبساطا راجعا إلى ذاتها. و إذا 
غلبت الور المحسوسة تيت دوا اا كأنها سای ا خاريياً عنهاء فتحتاج 
حينئذ إلى آلة تتوسّل بها إلى مطلوبهاء فإن وجدت الآلة صحيحة استعملها و أدركت الأمر 
الخارج» ثمّ حصّلت صورتها عندها في الوهم. وإن لم تجد الآلة. فإتّها تعدم ذلك 
المطلوب. مثال ذلك الأكمه لاله لا يمكنه أن يتصوّر الألوان. لاله لم يجد آلتها. فالتفئس 
اتان در الور النشيظة هخر الل مقي ودرك الامو ر المرىة البعسوية 
بتوسّط الحواس. و هذا المذهب لأرسطاطاليس. ويتبيّن منه رأيه في النّفس الناطقة, 
فا تارق النسحو ساك والبينل يفا :رجي كما يله رومالاه 
اليحبوطة انما :تدركها الحوات قط وال اء النقفولة يدركها الفتل فط ا 
بخلاصته . 

وهذا الذي ذكره ذلك البعض من المفسّرين. يدل على عدم صحّة القول باستناد 
الأفعال الذّاتيّة إلى النّفس الإنسانيّة بتوسّط القوى» كما هو مذهب الشيخ. بل ينبغى القول 
- على تقدیره ۔ باستنادها إلى ذات النّفس بذاتها من غير توسّط قوی في ذلك؛ فكيف 
ذلك؟ 

قلت: هذا الذي ذكره ذلك البعض أوّلاً غير ملم فإنّ المسلم أن النّفْس لا ترد حكم 
سكنت به فة ندتته آله إن نا سكت به فة اخرى اليد هة وما ايا ل 2 نا 
حكمت به قوة آليّة إلى ما حكمت به قوّة أخرئ غير آليّة بل ذاتيّة فليس بمسلم. كيف 
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وهذا أيضاً في الحقيقة رد إلى ذات التفس؟ وكيف وذلك البعض نفسه ذكر أنّها ترد ما 
حكمت به حاسّة إلى ما يحكم به العقل؟ والحال أن المراد بالعقل هنا عندهم ليس إلا قرة 

وأمًا ما ذكره بعد ذلك من الاختلاف بين الأفعال الذّاتيّة غير الآلثّة _ك_الأمور 
المعقولة و بين الأفعال الآليّة _كالأمور المحسوسة ‏ فمسلًم. إلا أنه ليس فيه عند التَأمل 
دلبل على أن التفس تدرك المعقولات بذاتها من غيرتوسّط قوّة في ذلك بل ريّما يمكن 
أن توه نا اسئده إلى ارستطو من المذهب بما وجّهنا به كلام المحقّق الطوسي (ره). فتديّر. 

وحيث عرفت صحّة ما اختاره الشيخ من المذهب. فاعلم أنّ ما ذكره في كيفيّة 
إفاضة القوى عن النّفس. حيث قال': «إِنّ* هذا الذي ليس بجسم يجوز أن يكون منبع 
القوى يفيض * عنها بعضها في الآلة. وبعضها يختص بذاته. وكلّها يؤدّي إليه نوعاً من 
الأداء. و اللواتى تكون فى الآلة تجتمع فى مبدأ يجمعها فى الآلة ذلك المبدأء وهو قائض 
عن الغني عن الآلقه.  ٠ ٠‏ ۰ 

و حاصله أنّ تلك النّس التي هي الذّات الواحدة تفيض أوَّلاً عن المبدأ الفيّاض الذي 
هو الغنيّ عن الآلة مطلقاً. م تفيض باقتضاء العناية اللي عن تلك الّقس قوى متخالفة. 
إلا أن القوى الآليّه منها تفيض عن تلك النّفس في الآلة وهي حالة فيها. وأنّ القوي 
غير الآليّة منها أي الذاتيّة تفيض عنها و تختص بذاتها وهي قائمة بهاء وأنّ تلك 
الذات بالنسبة إلى كلّ تلك القوى منبع ومجمع ومخدوم ولها تسلّط واقتدار على تلك 
القوى في أن تستعملها في أفعالها. وأنّ تلك القوى كلها بالنسبة إلى تلك الذات خوادم 
ورواضع. 

فهذا الذي ذكره. وإن كان صحيحاً على أصوله لكون النّفس مجمع القوى الآليّة 
والذّاتيّة التي بتوسّطها تصدر عنها تلك الأفعال. إلا أن الأنسب بقواعد الشرع أن يُقال إن 
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تلك الذّات تفيض عن المبدأ الفيّاض ثم تفيض عنه لأجل تلك الذات قوى متخالفة بعضها 
تحل في آلاتها و بعضها تقوم بها بذاتها. و جُعل لها اقتدار على استعمال كل تلك القوى 
في أفعالها. و كل تلك القوى خوادم لها. 

وكيف ما كان. سواء بنى على ما ذكره أو على ما ذكرناء فمحصّل الكلام اه يجوز ان 
کرو التق القن هي اف لدو ةا واخ حط نج دوعن العادة قى ذاتنهاء 
وق ارو اا جلها فى اا ی ر ق 
عنها أو عن المبدأ الفيئاض لأجلها أوَلاً في البذر والمنّى قوّة الإنشاء. فتنشأ أعضاء على 
عن رافق انقاق تلك اترم جه کل عضو اقول و اة م لمرو لول 
ذلك لكان خلق البدن معطلاً لها. و هذا هو القول فى كيفيّة فيضان القوى الآليّة. 

وأمّا القول في كيفيّة فيضان القوى الذانيّة. فبأن يُقال: يجوز أن يفيض عن 
تنك الت :ار اا الفتاضن لأعلها بحسي استعداذداك متاصلة لها بيت تعلتها 
بالبدن قوى مختلفة عليها تقوم هي بذاتها تستعملها فى أفعالها الذّاتيّة. واله أعلم 
نة الحال: 1 


فى الاشارة إلى أن تلك القوى المتخالفة كيف يخدم بعضها بعضاً 

ثم اعلم. اهم ذكروا كما سيتّتضح لك فيما بعد في باب تعديد القوى أيضاً أن تلك 
القوى كيف يرؤس بعضها بعضا وكيف يخدم بعضها بعضا. حيث يظهر لك ان العقل 
المستفاد رئيس للكل و يخدمه الكل وهو الغاية القصوى. ثم العقل بالفعل يخدمه العقل 
بالملكة. ثم العقل العمليّ يخدم جميع هذه لان العلاقة البدنيّة كما سيتضح بعد لأجل 
تكميل العقل النظريّ و تزكيته. والعقل العمليّ هو مدير تلك العلاقة, ثم العقل العملي 
يخدمه الوهم. والوهم يخدمه قوّتان: قوة بعده. وقوّة قبله. فالقوّة التى بعده هى القوّة التى 
تحفظ ما أده الوهم. أي الذاكرة. والقوّة التي قبله هى جميع القوى الحيوانيّة. ثم المتخيّلة 
يخدمها قواتان مختلفتا المأخذين: فالقوّة النزوعيّة تخدمها بالائتمار لأنّها تبعثها على 


في بيان حقيقة النفس و ماهيتها ۷ 


التحريك نوعاً من البعث. والقوّة الخياليّة تخدمها لعرضها الصّور المخزونة فيها المهّأة 
لقبول التركيب و التفصيلء ثم هاهنا رئيسان لطائفتّينء أمّا القوّة الخياليّة فيخدمها بنطاسيا. 
و بنطاسيا يخدمها الحواسٌ الخمس. و أما القرّة النزوعيّة فيخدمها الشهوة والغضب. 
والشهوة و الغضب يخدمهما القرّة المحرّكة في الفعل. ثم القوى الحيوانيّة يخدمها النباتيّة, 
أرّلها و رأسها المولّدة. ثم النَاميّة تخدم المولدةء ثم الغاذية تخدمها جميعاً. ثم القوى 
الطبيعيّة الأربع تخدم هذه» و الهاضمة منها تخدمها الماسكة من جهة, والجاذبة من جهة. 
والدافعة تخدم جميعهاء ثم الكيفيات الاربع تخدم جميع ذلك. لكن الحرارة تخدمها 
البرودة, فإنْها إمّا أن تعد للحرارة مادّة أو تحفظ مهيّتهاء ولا مرتبة للبرودة فى القوى 
الداخلة في الأعراض الطبيعية إلا منفعة تابع و تالء دا د اة والر طوية: 
فهده درجات القوى. ۰ 

ومنه يعلم كيفيّة تقدّم بعضها فى الوجود و تأخرها في الشّرف و بالعكسء و كذا يعلم 
منه كيفيّة ارتباط تلك القوى بعضها ببعض. فتبارك الله أحسن الخالقين. 


فى الاشارة إلى أن أيَا من الأفاعيل تقتضى قرّة على حدة 

وإذا انتهى الكلام إلى هذا المقامء فنتكلّم في أن أي من الأفاعيل تقتضى قوّة على 
حدة وأيًمنها يمكن أن ¿ يكون لها قوّة مشتركة, واه هل يجب أن يكون لكل نوع من 
الفعل قوّة ر ته اول يون ؟ وفي أنه بأيّ سبب يكون القوى متغايرة تغايراً ذاتيً و بأيّ 
من ويه سكن أن ن بکون بينها جامع مشتر شترك؟ 

فنقول: إن * للنفس أفعالاً تختلف على وجوه فيختلف بعضها بالشدّة والضشعف, 
e‏ ا e‏ 
الرأيء فا ا الشك ا ا أحد ا 
ومثل التحربك والتسكين. وقد تختلف بالنسبة إلى أمور متضادّة» مثل اللإحساس 
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بالأنيض والاحنناس بالا شود و ادزا ك الل و إذراك الم وقد تحتلف اة إلى امور 
متغايرة بالذات. بل متباينة كإدراك الصّورة و إدراك المعنى. وكإدراك المعنى الجزئيّ 
وإدراك المعنى الكلَئ. وقد تختلف بالحسٌّ مثل إدراك اللّون وإدراك الطعم. و قد تختلف 
بالات مثل الادراك والتحريك, ومثل الشهوة والغضب. وقد تختلف مع بعض هذه 
الاختلافات بالتقدّم و التأخّر أيضاً. كالأفعال النّبايّة والحيوانية و الانسانيّة, كما قالوامن 
92 المنيّ في الحم يكون له أوَلاً الأفعال النبانيّة, ئمّ الحيوانيّة. ثمّ الانسانيّة. وقد تختلف 
مع ذلك بالاختلاف في الموضوع أيضاً كهذه الأفعال أيضاً. فإنّ النباتيّة قد توجد في 
النبات دون الحيوانيّة, وكذلك الحيوانيّة قد توجد فى الحيوان دون الإنساتيّة» إلى غير 
ذلك من وجوه الاختلاف التي ُعلَم بالتتبع. 

والذي يقتضيه التدبّر فى كلام الحكماء. و في دليلهم على إثبات القوى الخاصة 
والمشتركة, أنّ الأفعال المختلفة بالشدّة والضّعف. أو بالسرعة والبْطّء. قان مبدأها قرّة 
واحدة. لكنها تكون تارة ا فعلاً و تارة تكون أنقص فعلاً. إذلو اقتضى ذلك قوى متعدّدة 
متغايرة. وأن يكون للأنقص قوّة غير القوّة التي للأتمَ. لوجب أن يكون عدد القوى بحسب 
عدد مراتب النقصان و الزيادة التي تكاد لا تتناهى. كما أنه لو كان اختلاف الأفعال 
بحسب التشخّصات التى لا تكاد تن تنتهي إلى حداً يوون الاق القوى و تقارر هل ل ت 
أن يكون عدد القوى بحسب ذلك غير متناو بل القوّة الواحدة يعرض لها أن تفعل الفعل 
اشد أو أضعف أو أسرع أو ابطأ بحسب الاختيار, أو بحسب مواتاة الآلة. أو بحسب عوائق 
من خارج أ ن يكون وأن لا يكون, أوأن يقل أوأن يكثر. كما أَنّه يعرض للقرّة الواحدة 
اعتبارات و تشخصات متعددة مع كون ذاتها واحدة. 

وكذلك الأفعال المختلفة بالعدم والملكةء فمبدؤها قرّة واحدة يعرض لها تارة أن 
تفعل» و تارة أن لا تفعل. مع كون شأنها أن تفعل لولا العائق عنه. 

وأيضاً كل قوّة من حيث هي قوّة أوَلاً و بالذات على فعل من الأفعال التي تقتضى 
قوق خاضة وان كانت فر على ذلك آهل الى و ل أن بكرن :سيدا شل 
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آخر غير بالقصد الأوّل. لكنّه قد يجوز أن يكون مبدأ الأفعال كثيرة غيره بالقصد الثانى. 
وهذا مثل إِنَّ الإبصا إنّما هو قوة أوَلاًو بالذات على إدراك الكيفية التي هي اللون, و اللّون 
يكون بياضاً و سواداً وغيرهما. و مثل القوّة المتخيّلة التي شأنها أن تستثبت صور الأمور 
الماديّة من حيث هي مادّيّة مجرّدة نوعاً من التجريد غير بالغ, ثم يعرض أن يكون ذلك 
اونا او طا أواعظيا أو صو تا أو غير دلت وشل العو العاقلة التي شأنها أن تستثبت 
صور الأمور من حيث هي بريئة عن المادّة وعلائقهاء ثم يتّفق أن يكون ذلك شكلاً 
غاا ك ` 

وكذلك قد يجوز أن يكون القرّة معدّة نحو فعل بعينه تحتاج إلى أمر آخر, فينم م إليها 
حتّى يصير بها ما بالقوّة حاصلاً بالفعل. فإن لم يكن ذلك الأمر لم تفعل. فيكون مثل هذه 
الف ار الا الفا دو تازه غير مدا الل يل بال و هذا مكل ال 
المحرّكة. فإتّها إذا صح الإجماع من القرّة الشوقيّة بسبب داع من التخيّل أو التعقّل إلى 
التحر يك. حر كت لا محالة. فإن لم يصح لم تحرّكه. و ليس يصدر عن قوّة محر كة واحدة 
بآلة إلا حركة واحدة أو الحركات الكثيرة لكثرة آلات الحركة التي هي العضّل فيناء و في 
كل عضلة قوّة محر كة جزئية. لا تحرك إل حركة بعينها. وقد تكون الواحدة أيضاً يختلف 
تأثيرها بحسب القوابل المختلفة والآلات المختلفة. 

هذاء و أمّا الأفعال التي بينها ترتيب وتقدّم وتأخّر زمانيّ. ولها اختلاف في 
الموضوع كالأفعال التي هى أقسام أُوَليّة من جملة أفعال النّفسء و هي ثلاثة أقسام: أفعال 
يشترك فيها الإنسان والحيوان والنبات, كالتغذية والتنمية والتوليد؛ وافعال يشترك فيها 
الإنسان والحيوان كلّها أو جلها ولا حا للنبات فيها. مثل الإحساس والتخيّل والحركة 
الإراديّة؛ و أفعال تختص بالإنسان, مثل تعقّل المعقولات واستنباط الصنائع والرويّة في 
الكائنات والتفرقة بين الجميل والقبيح» فلها قوى متعدّدة. ولكل قسم منها قوّة على 
حدة: إذ ليس يمكن أن بكون لهذه الأقسام الثلاثة الأَوْلِيَة التي قلنا إنْها مختلفة بالتقدّم 
والتأخرٌ الزمانيٌ وفي الموضوعءو مع ذلك فهي مختلفة غاية الاختلاف» قوّة واحدة هي 
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مبدأ للجميع» و هذا هو القول في تلك الأقسام الأوّليّة. 

وأمّا القول في خصوص كل قسم» قسم, فهو أَنَّ ما للإنسان من الأفعال الأَوَليَّة 
المختصّة به فعلان: علم وعمل. وحيث كانا فعلْين مختلقين وأمديق متغا يرين E‏ 
بالدّات» ينيغى أن يكون لكل من العلم والعمل قوّة مختصّة, فلذلك كانت القوّة العسمليّة 
مغايرة للقوّة النظرية. 

ثم اه حيث كانت مراتب كل منهما مختلفة متغابرة» ينبغي أن يكون لكل مرتبة من 
تلك المراتب قوّة أخرى تخضهاء و بيان ذلك: أمّا في مراتب العمليّة. فلن تلك المراتب 
على ما قالوه أربع: 

أوّلها: تهذ يب الظاهر باستعمال النواميس الإلهيّة و الشرائع النبويّة. 

وثانيتها: تهذيب الباطن و تطهير القلب عن الملكات الرديّة والأخلاق الظلمانية. 
ونقض آثار شواغله عن عالم الغيب. 

و ثالنتها: تنويرها بالصّور العلميّة والصفات المرضيّة. و بعبارة أخرى ما يحصل بعد 
الاتصال بعالم الغيب. و هو تجليّ التفس بالصّور القدسيّة. 

و رابعتها: فناء النفس عن ذاتها. و قصر النظر على ملاحظة جمال الله تعالى و جلاله. 
حتّى يرى كلّ قدرة مضمحلّة في جنب قدرته الكاملة. وکل علم مستغرقاً في علمه 
الال زا كل وجرد بال فاش عن جاه تمان 

ولا يخفى أنّ تلك المراتب أمور متغايرة بالذات, ليست إحداها هي الأخرى. 
وحيث كانت كذلك؛ فينبغي أن يكون لكل واحدة منها قوّة تخضها. 

وأمًا في مراتب النظريّة التي هي أربع أيضاً عندهم: وهي العقل الهسيولانيّ. 
و بالملكة. و بالمستفاد. و بالفعل» فلأنها وإن كانت من جهة يغاير بعضها بعضا بالكماليّة 
والاستعداد نحو الكمالء و بأنّ الاستعداد إِمّا قريب أو بعيد أو متوسطء حيث إِنّ العقل 
المستفاد كمال والهيولانيٌ استعداد بعيد و بالملكة استعداد متوسّط و بالفعل استعداد 
قريب كما قالوه. و يمكن أن يذهب ألوهم إلى أنّ المبدأ لكل قوّة واحدة يختلف أحوالها 
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وأفعالها بالكماليّة والاستعداد والقرب والبعد والمتوسّط. كما ذكرنا أن القوّة الواحدة 
سكل أن کون تازه عدا لتقل بالفعل» و ان دا فا9 انك ستعام مقا دک نی 
بيان أحوال هذه القوّة أنّ مراتبها مرئّبة في التقدّم و التأخّر الزمانيّين. و بعضها متقدّم على 
بعض فى الزمان. و بعضها متآخّر عن بعض فيه. وكذلك بعضها رئيس ومخدوم لبعض. 
و بعضها مرؤس وخادم. وتعلم أيضاً أنّ تلك المراتب التي حالها ما كر تكون مختلفة 
متغايرة البنّة. لا يجوز أن يكون لجميعها قوّة واحدة بالذات. بل ينبغي أن يكون لكل 
مرنبة قوّة تخصهاء لاهم لذلك أثبتوا لتلك المراتب قوى متعدّدة وإن لم تكن تلك القوي 
متباينة بالذات» كالقوى الحيوانيّة مثلاً. فإنّ القوى الحيوانية متبايئة بالدّات لكونها مبادي 
أفعال مختلفة, و القوى الانسانية غير متباينة بالذات لكونها متعلقة بذات واحدة مجرّدة. 
وإّما تختلف بحسب الاعتبارات التي هي بالقياس إلى تلك الذات عوارض. و هذا هو 
القول فى القوى المتعدّدة التي للنّفس النَاطقة الإنسانيّة. 

وأما القول فى قوى النّفس الحيوانيّةء فهو أنّ لها بالقسمة الأولى فعلان: أحدهما 
التحريك. والآخر الاحساس والادراك. و حيث كان التحريك والإدراك فعلين متغايرين 
بالذات, ومع ذلك فقد يفترقان بالموضوع أيضاً كما فى الرية من جملة الأعضاء. حيث 
قالوا إّها دائمة الحركة, و لم يجعل لها حسٌ و إدراك لئلا تتألّم باصطكاك بعضها ببعض. 
فينبغى أن يكون لكل من التحريك والادراك قوّة على حدة خاصّة, تسمّى إحداهما قوّة 
محر کت والأخرى قوّة حاسّة مدركة. ثم إِنْ المحركة حيث كانت على قسمّين: محر كة. 
بمعنى أنّها باعثة على الحركة هي النزوعيّة, و محرّكة, بمعنى أنّها فاعلة للحركة؛ وكان 
البعث والفعل أمرّين بها ريع د الباعثة النزوعيّة هي التي إذا ارتسمت في التخيّل 
صورة مطلوبة أو مهروبة عنها. بعثت القوّة المحرّكة الفاعلة على التحريك. وهي التي 
تنبعث فى الأعصاب والعضلات. ومن شأنها أن تشنج العمضلات. فتجذب 
الأوتارو البتباطات المتصلة بالأعضاء إلى تخو خهة الا أو ترشنها أو تدا ولا 
فتصير الأوتار والرباطات إلى خلاف جهة المبدأ. فينبغي أن يكون لكل من الفعلّين قوّة 
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غل رحد فة و ذلك الا ع للخركة جيف كانت ها معان سمه سى سيوالتة: 
وهي ما تنبعث على تحريك يقرب به من الأشياء المطلوبة طلباً للَذّة؛ و شعبة تسى 
فخ رهی با تبعت ان فخ رك يداني التي المهروت عند طلا الف كان 
الغضب والشهوة فعلين متغايرين مختلفين. ينبغي أن يكون لكل منهما قوّة تخصّه. 
وعسى أن نشير فيما بعد إن شاء الله تعالى إلى بعض جهات المغايرة أيضاً. وكذلك 
الادراك وإن كان معنى واحداً إلا أنه لما كان ينقسم بانقسام المدركات و بتبعيّتها إلى 
أقسام كثيرة بعدد الحواسّ والمشاعر الظاهرة والباطنة. وكانت تلك المدركات التى هى 
مدركات اوَّليّةَ مختلفة بالات وكذا كانت إدراكاتها باعتبارها وبالعرض. و 
كانت تلك إلادراكات متفارقة بالموضوع و بحسب الآلة .وكانت لكل منها آلة غير ما هي 
للأخرى. إن صحّت تلك الآلة صح ذلك الإدراك المنسوب إليهاء وإن فسدت فسد. كما 
بعلم ذلك بالتجربة والاعتبار. فعلى هذاء كان ينبغى أن يكون لكل من تلك الادراكات 
المختلفة قوّة تخصّهاء و عسى أن نشير فيما بعد إن شاءلله تعالى إلى بعض جهات المغايرة 
أيضاً. و هذا هو الكلام في قوى النّفس الحيوانية. 

وأمّا الكلام في قوى النّفس النباتيّة. فهو أَنّهم وإن أثبتوا لها بالقسمة الأولى قوى 
ثلاثاً: هي القوّة الغاذية و المنمية والمولّدة. وأنبتوا لها بالقسمة الئانية قوى أخرى. 
كالهاضمة والجاذبة والدافعة والماسكة, إلا أن لبعضهم فى وحدة بعض هذه و تعدّده 
كلاماً يُعلّم ذلك ين النظر في كتب الحكماء والاطبّاء. فلا تُطيل الكلام بذكره. والضّابط 
فيها أبضاً أن ما كان من تلك الأفعال مختلفة بالدّات, أوفي الموضوع. أومن جهة 
الخادميّة والمخدوميّة أو نحو ذلك من الجهات التي بها تكون قواها مختلفة كما سيظهر 
لك في بيان تعد يد القوى النباتيّة -. فيقتضي كل منها قوّة على حدة خاصّة. و إلا فلا وجه 
لاثبات القوّة الخاصّة لهاء بل يمكن أن بكون هناك قرّة واحدة تختلف اعتباراتها 
Ey‏ 
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في الكلام في آلات التفس و الأعضاء التى 
يتعلق بها القّة الّئيسة من التفس ٠‏ 
وحيث أنتهى الكلام إلى هذا المقام» فلنتكلّم فى آلات النّفس و الأعضاء التى يتعلّق 
االو ا تة من ال وهيف كان فم ذلك و وق على ا الا ا 
فى الشفاء. فلنكتف فيه بنقل ما قال هو فيه فنقول: 
قال الشّيخ في «الشّفاء»': «إنّه قد أفرط النّاس في أمر الأعضاء التي يتعلّق” بها القوّة 
الرّئيسة من النّفس إفراطاً في جن جنبي* الأجاج؛ و ركنوا إلى ا 
مال إليه كل واحد من الفريقين حمّى خرج من الحق وأكثرهم” مَن جعل النّفس ذاتا 
واحدة وقضى مع ذلك أنّ الأعضاء الّئيسة كثيرةء فإنّه لما تخالف* فيه الفلاسفة القائلة 
بتكثّر أجزاء الّفسء و وافق من قال بوحدانيّتها. لم يعلم أنه يلزمه أن يجعل العضو 
الرئيس واحداً. وهو الذي يكون به أوّل تعلق التّفس, و أمّا المكتر ون لأجزاء النّفسء فما 
عليهم أن يجعلوا لكل جزء* معدناً مخصوصاً و مركزاً مفرداً. فنقول: أوّلاً أنَّ القوى 
النّفسانيّة البدنيّة. مطيّتها الأولى جسم لطيف نافذ في المنافذ روحانيّ؛ وأنّ ذلك الجسم 
هو لوت :نو أله لن قر اى التاظته الل بال كد محمؤلة فی تضم لما 
كان سد المتالك حاسا لنفوذ القوى المحدكة و السكاسة والمتخئلة أيضاء وهو” أيضاً 
حابس ظاهر الحبس عند من جرّب اللتجارب الطبيّة. و هذا الجسم نسبته إلى لطافة 
الأخلاط و بخاريّتها نسبة الأعضاء إلى كثافة الأخلاط. وله مزاج مخصوص. و مزاجه 
| أيضأة يتغيّر بحسب الحاجة إلى اختلاف يقع* فيصير به حاملاً لقوى مختلفة, و أنه ليس . 
يصح المزاج الذي منه يغضب للمزاج الذي معه يشتهي*. و لا المزاج الذي يصلح للرّوح 
' الباصرة” هو بعينه الذى يصلح للرّوح المحرّك. و لو كان المزاج واحداًء لكانت* المستقرّة 
راق e LS E SE‏ ااه 
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في الرّوح واحدة و أفعالها واحدة. فإذا كانت التّفس واحدة» فيجب أن يكون لها أوّل تعلق 
بالبدن: و من هناك تدبّره و تنميه و أن يكون ذلك بتو سط هذا الرّوح. و یکو ن أوّل ما تفعل 
انّنس” تفعل بفعل العضو الذى لوساطته* تنبعث قوّته في سائر الأعضاء بتوسّط هذا 
الروح. وأن* ذلك العضو متكوّن من الأعضاء. وأوّل معدن لتولد الرّوح. و هذا هو القلب. 
يدل على ذلك ما حققه السريح المتقن. و سنزيد لهذاث المعنى شرحا في الفن الذي في 
الحيوان. 

فيجب أن يكون أوّل تعلّق التفس بالقلب» و ليس يجوز أن تتعلّق بالقلب, ثم 
بالڌماغ «اقانها إذا تعلمك بول عضو مار اليد شات 

و ما لثاني: : فاتما يعقل* لا محالة بتوسّط هذا الأوّلء فالتّفس تحيي الحيوان بالقلب, 
تكن نحور ان وكيد" رى الأفعال الأخرى تفيض من القلب إلى الأعضاء ار 
لأنالفيض يجب أن يكون صادراً من أَوّل ما يتعلّق*. فيكون الدّماغ هو الذي بت 
مزاج الرّوح الذي ا ا 1 
يصح“ معه أن بصدر معها أفعالها حال الكبد بالقياس إلى قوى التغذية. ولكن يكون 
القلب هو المبدأ الأوّل الذي أوّل تعلقه به و منه ينفذ” إلى غيره و يكون الفعل فى أعضاء 
أخرى .كما أنّ ميدأ الحسّ عند مخالف” هذا القول إِنَما هو في الدّماغ, 0 
لا تكون به وفيهء بل في أعضا ” كالجلد و كالعين وكالاذن. وال يسان ذلك ا 
يكون الدّماغ مبداً كلك اشا بود أن يكون القلب مبداً لقوى التغذية. و لكن أفعالها في 
الكبد. ولقوى التخيّل التذكرو التصوّر” لكن أفعالها في الدماغ. بل ينبغي ان“ يكون 
مبداً القوىالمختلفة غير صالح لأن يصدر عن معدنه جميع أفعالها. تاد بتفرّع في 
آلات مختلفة تتخلق بعد ذلك العضو تخْلّقاً. و تفيض من ذلك العضو إليها قرّة ملالمة 


# في المصدر: الس يفعل العضو... بوساطته تنيعت هواها... وأن يكون... اول متكوّن... هذا المعنئ... تفعل فبه... 
بكون... متلق به... بصلح معه أن تصدر عنها أفمالها... وكذلك حال... ننفذ... مخالفى هذا... أعضاء أخرى كالجاد.. 
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لمزاج ذلك الوح واستعداده. على ما ستقف عليه فى ذكر الحيوان. حنّى لا يكون على 
العضو الذى هو المبدأ ثقل و لذلك خلقت العصب دماغ و الأوردة للكبد. وكان* الدّماغ 
مدا يك اول للق والدركة والعد يذو كانا” ا بن ثانيين. و إذ فاض من القلب قوّة 
التكوين والتخليق إلى الدّماغ. فيكون* الدّماغ. فلا كثير بأس أن” يكون الدّماغ يرسل 
فون فد آله عند يها الح وال كة من القلب "افلا نمب من القلت أو نكن القلت 
أن ربنفذ إليه الآلة التي بتوسطها ينفذ إليه الح والحركة. فلا يجب أن يقع من المضايقة 
في أمر خلقة العصب أن مبدأها من القلب أو* الدّماغ ما هو ذا يقع, بل * يسلم أنه من 
الدّماغ و يستمدّ من القلب. كما أن الكبد يرسل إلى المعدة ما يستمدّ منها فيه. و لهاأيضاً 
عروق تمد غيرها بها. فليس يجب أن يكون العضو_الذي هو مبدأ قوّة فيه أيضاً-أوّل * 
تلك القوّة. وأن يكون آلة لأفعال تلك القّة. بل يجوز أن* يكون الآلة خلقت للاستمداد 
من شيء آخرء وأن ¿ تکون* إِنّما تستمد بعد تخلقها. حتّى یکون الدماغ أوّل ما يخلق * 
ديك يدا الح وا اقل بل مستعداً لان يصير مبدأً* للأعضاء التي بعده إذا 
استمد من غيره بعد أن يتخلّق” آلة الاستمداد من غيره له, فلمًا تخلّق منه عصب ذاهب 
إلى القلب. استمد الح و الحركة منه حيتئذ. و يمكن أن يكون مع تخلّق هذا المنفذ بلا 
تأَخَّر فلا يكون* في نفوذه عنه إلى القلب حجّة أيضاً. ولا شبه حجّة. بل كما تخلّق 
الدّماغ تخلّق ” معه عن مادّته شيء نافذ إلى القلب غريب عن القلب يستمدٌ” منه الحسّ 
و الحركة. على أنّ نبات هذا العصب من الدّماغ. ومصيره منه إلى القلب.ليس شيئا يظهر 
الظّهور الذى يظنّه مدّعي نبات العصب الذي* من الدّماغ أو القلب من الدّماغ إلى القلبء 
لا من القلب إلى الدّماغ, على ما سنوضّحه فى موضعه من كلامنا في طبائع الحيوان” 
ومع ذلك فلنعد إلى معاملة أخرىء فنقول: إِنّه ليس بمسيتحيل أن يكون مبدأ وجوده* 


9 في المصدر: كان الاما . أو كانا مبدأين... فتكوّن.. بأن يكون... من القلب, أو يكون القلب ينقذ. . أومن الاما ل 
نسأم... أول أفعال تلك... أن نكون... وأن تكون إنّما تستمد... ما تخلق... مبداً ما للأعضاء... أن تنخلق... فلا تكون.. 
يخاق معه من مادته... استعد منه... الذي بين الدماغ والقاب؛, من الدماغ... الحيوان, ونطول الكلام فبه طول يشفي 
و بمنع... وجود قوذ : 
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قوّة هي فى عضوء فينفذ* من ذلك العضو إلى عضو آخر. و هناك تتم القوّة و تستكمل ثم 
بنعطف * إلى هذا العضو الأوّل فير قده“ فان الغذاء إنْما يصير إلى الكبد من المعدة, ثم إذا 
صار هنالك على نحو ما أعاد*, فغذاء المعدة في عروق تنبعث من الطحال* في الأجوف 
و تنبيث فى المعدة. فلا ضيّر أن يكون مبدأ القوّة ينبعث من القلب* ولا تكون القوّة في 
القلب كاملة نامّة. ثم إنها تعيد* القلب إذا استكملت في عن ار 

وهكذا حال الحس المشترك. فإنّ مبدأ القّة الحسّاسة الجزئيّة منهاث. نم إنها تعود 
إليه بالفائدة. 

على أنّ حسٌّ القلب” بنفسه ‏ و خصوصاً اللّمس . أعظم من حسى الدماغ نفه 
ولذلك أوجاعه لا تحمل*. وعلى أنه * يملع فى القوى أن يصير” أقوى و أَسَدّ فى غير 
مباديها المصادفة* مواداً تحملها بتلك الحالةء و يشبه أن يكون” قرّة أطراف الأوتار على 
الجذب أشدّ من قرّة أوائلها التي على * العصب. فالقلب مبدأ أوّل تفيض منه إلى الدّماغ 
قوى. بعضها“ يتم أفعالها في الدّماغ وأجزائه. كالتّخْيّل و التّصوّر و غير ذلك و بعضها”. 
بفيض من الدّماغ إلى أعضاء خارجة عنه. كما يفيض * إلى الحدقة وإلى العضل المحرّكة. 
و يفيض” من القلب إلى الكبد قوّه التغذية, نم“ يفيض من الكبد بتوسّط العروق فى جميع 
البدن. و يغذو” القلب أيضاً. فيكون* القوّة مبدؤها من القلب. و المادة مبدؤها من الكبد. 

وا القوى الدّماغيّة. فان البصر يتم بالّطوبة الجليديّة التي هي كالماء الصّافي, 
فيقبل صور المبصرات و يؤدّيها إلى الرّوح الباصرة*. و يكون تمام الأيصار عند ملتقى 
العصبة المجوّفة, على ما عَم من تشريحه و تعريف حاله. 

وأمًا الشّم فبزائد تين في مقدّم الدّماغ كحلمتي التّدي. 

وأمّا الذوق فبأعصاب دماغيّة” فى الان و الحنك. و تعطيها* قوّة الحسٌ 


# فى المصدر: تننفذ... بتعطف... فترقده... عاد فغذى المعدة... الطحال والأجوف... الفلب مللة... نفيد الفاب... متها... 
القامب نفسه... لا تحنمل... أنه ہس بممتلع في الفوى أن نقسبر... لمصادفة مواد نچماها بنلك... تكون... تاي العصب... 
شبعضها به... تفيض من... تقض الئ... و نفيض من... ثم نفض... وانهذو... فتكون... فتقبل... وانؤديها... الباصر... 
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وأمًا المع فبأعصاب اسا ا تأتي الصّماخ فتغسّي السَطح المحيط 5 

وأمًا الّمس فبأعصاب دماغيّة نخاعيّة منتشرة” في البدن كلّه. وأكثر عصب الحسٌ 
من مقدّم الدّماغ. لان مقدّم الدّماغ ألين. و اللِّين أنفع في الحسٌّ. و مقدّم الدّماغ كما يتأدّى 
إلى خلف وإلى نخاع*. فيصير أصلب لتدرّج إلى النّخاع الذي يجب أن يعين* وفيه 
الصّلابة. وأكثر عصب الحركة التى من الدّماغ إلما ينبت”* من مؤْخَّر الدّماغ, لاه أصلب, 
والصّلابة أنفع في الحركة و أعون عليهاء والعصبة” التي للحركة فى أكثر الأمر يتولّد* منها 
الخلا فإذا جارزت النضل حدت منها وين ارات الأوتان: وأكتر اتفال أطرانها 
بالعظام. وقد تتصل في مواضع بغير العضلة”. و قد يتصل العظام أنفسها بالعضو المحرّك 
من غير توسّط وتر, والتخاع كجزء من الدّماغ ينفذ في ثقب الفقارات. للا يبعد ما يتولّد 
من العصب من الاعضاء. بل يتولد منها العصب مرسلة بالقرب إلى الموضع المحتاج 
كونها*. 

زا القوّة المصوّرة و الحس المشترك فهما* مقدّم الدّماغ في روح بملأة ذلك 
التجويف. و إِنْماكان هناك ليطلعا على الحواسٌ التي أكثرها إِنّما تنبعث من مقدّم الدّماغ. 
فيبقى * الفكر و الذكر في التّجويقين الآخرّين. لكنٌ الذكر قد تأخّر موضعه. فيكون* 
الوح المفكرّة متوسّطأ بين خزانة الصّورة* بين خزانة المعنى, و يكون” مسافته بينهما 
واحدة. والوهم مستول على الدّماغ كله. و سلطانه في الوهم*. 

وأخلق بأن يتشكّك مشكّك, فيقول: كيف يرتسم* صورة جبلء بل صورة العالم في 
الآلة اليسيرة” تحمل القوّة المصوّرة؟ 

فنقول*: إِنّ الإحاطة بانقسام الأجسام إلى غير ” التّهاية تكفي مؤنة هذا التشكك. 


# فې المصدر: دماغيّة أبضاً... تتنشر... وإلئ النخاع يصبر أصلب ليتدرّج... تعين دقنه... تليت... والعصب... ننوأد... بغير 
العظام, و فد 'تتصّل العضاة نفسها بالعضو... كونها به... فهما من مقدّم... نملا... وما كانا هناك لطلا... فبقي... ليكون 
مكان الروح... الصور... و تكون... في الوسط متشكك... تر تسم... التي تحمل... فلقول له... غير تهاية. 
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فإنّه كما يرتسم العام في مرآة صغيرة» و فى الحدقة بأن ينقسم ما يرتسم فيه بحذاء 
اتان اذ الج افر سي فة الكبير عدداً وشكلاً. وإن کان يخالف الف * 
في المقدار. فكذلك حال ارتسام الصّور الخياليّة في موادهاء لح يكون” نسبة ما يرتسم 
فيه الصّور الخيالية بعضها إلى بعض في عِظّم ما بر تسم فيه و صِغر ما” يرتسم فيه» نسبة 
لشينين* من خارج في عظمهما و صغرهما. مع مراعاة التشابه في البعد. 

وأمّا قوّة العصب* وما يتعلق بها. فلم تجتمع” إلى عضو غير المبدأء لأنّ فعلها فعل 
واحد. و يلانم * المزاج الشديد الحرّ و يحتاج* إليه. وليسن تانر التق منه أحباناً تار 
الل من الك د والم كناك يعات أن بعل اال فرظا وك اة 
يعرض أحياناً. و ذلك” كاللازم. مثل الفهم. والمفكّرة* وما يشبههما متا يحتاج إلى ثبات 
و إلى قبول. و يجب أن يكون العضو المعدٌ لها“ أرطب و أيرد, وهو الدماغ. لئلا يشستعل 
الحارٌ الغر يزيّ اشتعالاً شديداً. و ليقاوم الالتهاب الكائن بالحركة, و لما كانت التّغذية مما 
يجب أن يكون العضو * عديم الحسٌ, حتى يمتلىء من الغذاء و يفرغ منهء فلا يوجعه ذلك 
ولا الم كتير مما“ ينفذ فيه و منه و أليه. وان نكون أرطي جا کا بحفظ الحارٌ 
الغريزيّ” بالمفارقة و المقاومة. فجُعل ذلك العضو الكبد. و جُعل قوّة التوليد في عضو آخر 
شديد الح ليُعِين على الدعاء إلى الجماع بالشّبق, و إلا لم* يتكلّف ذلك. ولو لم يكن 
فيه لذة و إليه شبق. إذ لاحاجة إليه في بقاء الشخصء و اللذّة تتعلّق بعضو حسّاس. فجعل 
له الأضان: و أعينا" بالآت أخرى بعنها لذبت ألمادة وبعضها لدفعهاءكما يأتيك ذكره 
حيث نتكلّم في الحيوان _انتهى كلامه -. 


i‏ في المعسدر: الصغر نسم ... اع الفسه فی ... کون نسية ما بر نلو فيه الصورة الخبالنه. بعضه,,. ما سر مده 
الشلين... الختنب... كلم حنج ... وانلو... و اتحناج ... الفكر:... وذالك... والفكر:... المعد لق :کون بعضو... بما 
منفذ... المارٌ القوي بالمعادله و 'لمقاومه... لم يكن ينكاف ذلك. و لم يكن... و أعننتا... لجذب. 


ص 
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فى الإشارة إلى المناسبة بين النّفس و البدن 

و احتياج أحدهما إلى الآخر و الارتباط بينهما 
وأقول: وأنت بعد تدبرك فيما نقلنا عنه من هذا الكلام, و تذكّرك لما أسلفنا لك فى 
الى اب السّالفة. يظهر لك أنه كما أن النّفْس الانسانيّة ذاتٌ واحدة بالعدد. ولها قو 
فة مر انط بوا د ببعض» وهي منبع تلك القوى وما به الارتباط بينها؛ وأنّ قواها 
يرؤس بعضها بعضاً. و يخدم بعضها بعضاً. والرّئيس للكلّ واحد بالعدد. كذلك العضو 
الرّئيس من آلاتها أي القلب عضو واحد بالعدد. وهو بما فيه من الرّوح أوّل ما يتعلّق 
به الّفس. و هو أيضاً منبع الآلات. وهي مرتبطة بعضها يبعض ارتباطاً تاماً كما ذكر. 

فيكون المناسبة بين التفس و البدن بهذا الاعتبار تامّة. 

وكذلك يظهر لك أنه كما أن البدن محتاج إلى النّْس لأجل حفظ تركيبه و مزاجه 
و بقائهماء كذلك النّفس محتاجة إلى البدن, لأجل أفعالها الآليّة. وكذا للإستعانة في أفعالها 


وكأنّه لأجل ذلك اشتبه الأمر على بعض الأقدمين من الحكماء. فظن أن التفس 
لافعل لها بدون مشاركة البدن أصلاً حنّى الأفعال الذّاتية لها كالتعقّل وإدراك الأمور 
الكل ع نا عله ات الملل و للخل فن الاشكدر الأفريدونتن تلمد ارط 
وإن كان رأيه هذا مخالفاً لرأي أستاده. و لرأى الجمهور من الحكماء. ٠‏ 

وبذلك يظهر أ بين التفس والبدن احتياجاً شديداً لاغنئ لأحدهما من الآخر 
بوجهء وبه يظهر أيضاً أن بينهما ارتباطاً تامأ وكفاك شاهداً على هذا تأّر كل منهما عن 
الآخر. و تأثير كلّ واحد منهما في الآخر. أليس إذا أحسست بشيء من أعضائك شيئاً 
أو تخيّلت أواشتهيت أو غضبت. تأت نفك منهاء وحصل فيها هيئة وكيفيّة مسن 
الكيفيّات النفسانيّة تُسمّى حالاً ما دامت سريعة الرّوال؟ فإذا تكرت و أذعنت النّفس لها 
فصارت كل مرّة أسهل تأترا حبّى تتمكن تلك الكيفيّة منها و تصير بطيئة الرّوال. فصارت 


١‏ الملل و التحل 427/7 طبع القاهرة, 7711 د۔ 


0 منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


تلك اله تلكة وعادة وكلتاً. و الب اا ف في الف نة ما عقلية قار دنك 
منها. فحصل أثر ما منها إلى قواك ثم في أعضائك؟ انظر أك ا تتت ات اة 
عرّوجِلَ و فكرت [في] جبروته كيف يقشعرٌ جلدك و يقف شعرك! فمن هذه الجملة بظهر 
لك كيفيّة الارتباط و الاتّحاد بينهما. فتبارك الله أحسن الخالقين. و حيث انتهى الكلام إلى 
هذا المقام, فلنختم هذا الباب به. و لنصرف عنان العناية إلى صوب المقصد الآخر, فنقول: 


الباب الثّالث 


على ما هوالمشهور بي نالجمهور 


الباب الثالث فى تعديد قوى النّفس الإنسانيّة على ما هو المشهور بين الجمهور, 
والاشارة إلى تيد ن اذكه فيما لعلّه يحتاج إلى بيان الحكمة فيه. 

اعلم أتهم ذكروا أنّ للنّفس النّاطقة الإنسانيّة قوى تشارك بها الحيوانات الحُّجم 
والتّبات. و قوى أخرى تشارك بها الحيوانات العجم دون النّبات, وقوى أخرى أخصّ من 
الأوليّين تختصٌ بالاإنسان. 

أمّا القوى الأولى التي بها تشارك الكل. و هي التي تسمّى نباتيّة لا لاختصاص 
اتا عفار و فا و شيا الأطباء قر ا وش ماد ا 
مختلفة من غير إرادة. و تلك الأفعال إّما هى حركات لحفظ البدن 506 وتصرّفات 
فى مادة الغذاء. ۰ 

۰ و آلة تلك القوى إِمَا من الكيفيّات الفعليّة فالحرارة الغريزيّة, فإنٌ الحارٌ هو المستعدٌ 
لتحريك الموادء و يتبعها البرد لتسكينها عند الكمالات. وإمّا من الكيفيّات الانفعاليّة 
فالرّطوبة, فاتها هي التي تتخلق و تتشكل. و تتبعها الببوسة لحفظ المواد, اليا ثلاثة: 
الغاذية, والنّامية والمولدة, اثنتان منها و هما الغاذية والنّامية ‏ لأجل الشّخص. 
وواحدة منھا -و ھی المولدة لأجل التوع: 

ما الغاذية. ففعلها إحالة الغذاء إلى مشا كلة المغتذي و إضافته إليه بدلاً عما يتحلل, 
و يتم فعلها بأفعال ثلائة جزئية: 
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أحدها تحصيل جوهر البدن وهو فى الحيوان والانسان الدّم والخلط الذى 
بالقوّة القريبة من الفعل شبيه بالعضو, E‏ به كما بيقع في عل تستى أطروقيا وهو 
عدم الغذاء. 

والئاني الاإلزاق, و قد يخل به كما فى الاستسقاء اللحمي. 

والثالث اتشيه ا ی ف او )ند كنا قن ر 
والبهق. فإنَ جوهر البدن والاإلزاق موجودان فيهماء و التشبيه غير موجود. 

فهذه الأفعال الثّلائت بقوى ثلاث الغاذية مجموعهاء أو قرّة أخرى هي رئيسة لها 
نستخدم كل واحدة منها. والقوّة التي يصدر منها التشبيه يسمّونها مغيّرة ثانية. أمّا التغيير 
فظاهر, وأمّا كونها مغيّرة ثانية. فلما شای وهي واحدة بالجنس فى الاإنسان وغيره من 
المركبات التي لها أعضاء و أجزاء مختلفة بالحقيقة بمنزلة الأعضاء و تختلف بالتّوع, إذ 
فی كل عط مها قوة نكر القذاءا إلى هبيه مالف فيه الأخرى: 

۰ ا النامية, و ا تداخل الغذاء بين أجزاء المغتذي فتزيد في الأقطار الثلائة 
بنسبة طبيعيّة. بان تزيد فى الأعضاء الأصليّة, أعنى ما يتولد عن المنى كالعظم و العصب 
والرّباط و غيرها. و بقولنا: «بنسبة طبيعيّة» يخرج اورم فإنْه خارج عن المجرى الطبيعيٌ 
و بذلك يظهر الفرق بين النّموّ والسّمنء فإنّ السّمن إِنّما هو زيادة في الأعضاء المتولّدة من 
الدم كاللحم و الشّحم السّمن. لا في الأعضاء الأصليّة. 

وقيل:! ن التّمو و السّمن مع اتر نراكهما في شيء واحد وهو الازدياد الطبيعيٌ 
للبدن بانضياف مادّة الغذاء إليه. يفترقان في أشياءء. منها التّناسب في الأقطار. 
ومنها طلب غاية مايقصدها الطبع. و منها الاختصاص بوقت معيّن, فالئموٌْ يختص 
بجميعها. التمن يخالفه أحياناً فيها ويوافقه أحياناً. والذّبول يقابل النّمرّ والهزال يقابل 
ال 

و بالجملة فالغاذية تخدم هذه القرّة في تحصيل المادة. 
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وأمّا المولّدة. فقد قال بعضهم ك«شارح التجريد»': «إنّ* المراد بها قوّتان. فوحدتها 
اعتباريّة كما فى الغاذيةء فإتّها كما ذكر* عار عن ثلاث قوى: «إحداهما يجعل فضلة 
الهضم الرابع منيّاُ و هذه القوّة عملها فى الأنتّبين, لأ ذلك لدم FEE‏ شيا 
و ثانيتهما” ما بهيّء كل جزء من المنيّ الحاصل من الذّكر والأنثى ة في الرّحم لعضو 
مخصوص. بأن يجعل بعضه مستعداً للعظميّةء و بعضه مستعدأ للعصبيّة, وبعضه مستعداً 
للرّباطيّة. إلى غير ذلك. 

وهذه القرّة تسمّى* المغيّرة الأولى. لأنّ المغيّرة كما تطلق على هذه القرّة. تطلق 
على إحدى القوى الثّلاث من القوى الغاذية أيضاً لوجود ** التغيير فيهاء فخصّت هذه 
بالمغيّرة الأولى. و تلك بالمغيّرة الثانية, لتقدّمها عليها في بدن المولود. وفعل هذه القوة 
إّما يكون حال كون المنيّ في الرّحم. ليصادف” ذلك فعل القوّة المصوّرة. لأنّها تعدّ مواد 
العا رالو تلبسها صورها الخاصّة بها. و تما لم يذكر المصنّف القوّة المصوّرة 
لأنّه سيبطلها». 

وقال الشيخ في «الشّفاء»: «و أمًا المونّدة فلها فعلان: إحدهما تخليق البذر* 
وتشكيله و تطبيعه. والنّانى إفادة أجزائه فى الاستحالة” النباتية صورها من القوى 
والمقادير والأشكال و الأعداد ;اة والملاسة*. وما يتّصل بذلك: متسكرة تحت 
تدبير المنفرد بالجبروت. فيكون” الغاذية تمدها بالغذاء والامية تخدمها بالتمديدات 
المشاكلة» -انتهى -. 

وقال المحقّق الطّوسيّ(ره) في قول الشّيخْ في «الإشارات» ": «والقالثة* المولدة 
للمثل» و تنبعث بعد فعل القوّتين مستخدمة لهما» هكذا: «هذه القوّة تنقسم إلى نوعين: 


١‏ شرح التحريد ١115و ٣۲۲‏ للقرتجى 

# فى المصدر: أمَا المولّدة فالمراد بها... كما ذكرنا آنفأ... و ثانيهما... بالمغيّرة الاولئ... لوجود معنى التغيير...لتصادف... 
البزر... الاستحالة الثانية... الملاسة... فتكون... و الثالث الفوَه. 

١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۷/۲ الفصل الاول فى المقالة الثانية. 

"- شرح الإشارات 2۰۹/۳ ۰ 
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واو وا ی ا ر ومفضلة ا الى أجزاء 
مختلفة كالأعضاء. وهي التي تسمى مغيّرة أولى بالقياس إلى التي تغيّر الغذاء خدمة 
للغاذية. والغاذية المنمية تخدمان المولّدة» ھی - 

| وأقول امن أبطل ا as‏ -نظر إلى آنه يستحيل صدور 


و الأكثر ‏ نظر إلى أ : تلك الأقعال نما ل ل 000 
كما دل عليه كلام «الشفا» - و حينئد فلا استبعاد فى إثباتها. 


في الإشارة إلى الحكمة فى القوى النباتيّة 

وحيث عرفت ذلك فاعلم. ألّهم ذكروا في الحكمة في هذه القوى الثلاث وسبب 
الاحتياج إليها: أنّ افو س إِنّما تفيض على الأبدان المركّبة بحسب قرب أمزجتها من 
الاعتدال و بعدها عنه. ولا بد فى الأمزجة المعتدلة من أجزاء حارة بالطبع؛ و تنبعث أيضاً 
من كل نفس كيفيّة فاعلة مناسبة للحياة تكون آلة لها في أفعالها وخادمة لقواها. و هي 
الحرارة الغريزيّة. فالحرار تان تقبلان على تحليل الرَطوبات الموجودة في البدن المركب. 
و تعاونهما على ذلك الحرارة الغريبة من خارج. فإذن لولا شىء يصير بدلاً لما يتحلل a‏ 
لفسد المزاج» و بطل استعداد الممتزج لاتصال النّفس به؛ ففسد التركيب. فالعناية الإلهيّة 
جعلت النّفس ذات قوّة تتخذ ما يشبه بدنها المركب بالقوّة, و تحيله إلى أن يشبهه بالفعل. 
مها بتحلّل» و هي قوّة لا تخلو ذات نفس أرضية عنها. 

لما كانت الأسطفسّات متداعية إلى الانفكاك و لم يكن من شان القوى الجسمانئة 
أن تجبرها على الالتيام أبداً, وكانت العناية المتعالية الالهيّة مستبقية للطبائع النوعيّة 
دائماً. فقدّر بقائها بتلاحق الأشخاص. 

ما فيما لم يتعذر اجتماع أجزائه, لبُعده عن الاعتدال و لسعة عرض مزاجه. فعلى 


انث فى المصدر: 5 تاد 
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E سنس‎ 

وأمّا فيما تعر ذلك لقربه منه و لضيق عرض مزاجه» فعلى سبيل التّوالد. 

و جعلت النّفس الأخيرة ذات قوّة تختزل من المادّة التى تحصّلها الغاذية ما تجعلها 
مادة شخص آخرمن نوعه. ۰ 

ولمّا كانت المادّة المختزلة للّوليد - لا محالة أقل من المقدار الواجب لشخص 
كامل» إذ هي مختزلة من شخصء, جعلت النّفس المدبّرة لها ذات فوّة تضيف من المادة 
التى تحصلها الغاذية شيئاً فشيئاً إلى المادّه المختزلة, فيز يد بها مقدارها في الأقطار على 
تناسب يليق بأشخاص ذلك النوع إلى أن يتم الشخص, فإذن التفوس النباتية التمّة إّما 
تكون ذات ثلاث قوی تحفظ بها الشخص إذا كان كاملاً. و تكمله مع ذلك إذا كان ناقصاًء 
و تستبقى النوع بتوليد مثله. و هي المسمّاة بالغاذية والمنميّة والمولدة للمثل. 

فظهر من ذلك أن أفعال جميع هذه القوى إِنّما تتم بتصرّفات فى مادّة الغذاء. وان 
هاهنا قوى ثلاثاً لأفعال ثلاثة, وأنّ الاحتياج إلى الغاذية و المنمية لأجل الشخص. وإلى 
المولّدة لأجل التّوع. وأنّ غاية فعل الغاذية الاحالة إلى المشابهة سد لبدل ما يتحذّل. وأنّ 
غاية فعل المنميّة. الرّيادة في النشؤ على تناسب محفوظ مقصود في أجزاء المغتذي في 
الأقطار يتم بها الخلق. و إِنّ غاية فعل المولدة, الاختزال من ذلك فضلة تعد مادّة و مبدءا 
لشخص آخر. وأنّ الغاذية متقدّمة على النّامية والمولدة. لتقدّم فعلها على فعليهما. و كذا 
هى خادمة للنامية فى تحصيل المادة. 

1 ثم إن الثامية والمولّدة. وإن كانتا جميعاً متأخرتين عن الغاذية لكون فعليهما ا 
الانماء و التوليد محوجين إلى كثرة المادّة المتعذّر تحصيلها والتصرّف فيها إلابالغاذية, 
إلاأنه لقا كان الانماء الذي هو فعل المنميّة هم لأنّه يتعلّق بإكمال الشّخص. و إنّما احتيج 
إلى توليد المثل لكون الشّخص معرّضاً للفناء. فجعل الإنماء متقدّمأ على التوليد نوعا من 
التقدّم. فجعلت المنميّة متقدّمة على المولّدة. وجعلت المولدة في ثالث المراتب, 
خلت التي حادم يا كا جلك ااذ ية شادية اة وللمولدة اقا 
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وذكروا أيضاً أن الغاذية في أوّل الأمر تقوى على تحصيل مقدار أكثر مما يتحذل, 
لصغر الجنّة وكثرة الأجزاء الرّطبة فيها. فتعمل المنميّة فيما فضل من الغذاءء ثم تعجز عن 
ذلك لكبر الجنّة و زيادة الحاجة, لنفاد أكثر الرّطوبات الأصليّة الصالحة لتغذية الحرارة 
الغريزيّةء فيصير ما تحصّله مساوياً لما يتحلّل. و حينئذ يقف المنميّة. ثم يقوى المولّدة 
حيناً. ثم تقف هي أيضاً. أي أله عند القرب من نمام اَم تفرغ النّفس للتّوليد, فتقوى 
المولّدة حيئاً. وأنّهِ إذا عجزت الغاذية من إبراد بدل ما يتحلّل, بحيث لم يفضل شيء 
تتصرّف فيه المولّدة, أو انحرف المزاج بسبب الائحطاط المفرط فصارت المادّة غير 
مستعدة لذلك. و قفت المولّدة أيضاً. و تبقى الغاذية عمّالة إلى أن تعجز, فيحلّ الأجل عند 
عجزها عن إيراد البدل, لسرعة تحلّل الأجزاء و انحراف المزاج عن الاعتدال.و انطفاء 
الحرارة الغريزيّة لعدم غذائها ووجود ما يضادها. 

ثم انهم ذ كروا أنه يخدم الغاذية قوى أربع, هي الجاذبة والماسكة والهاضمة 
والدّافعة. وذكروا في وجه الاحتياج إلى تلك القوى الأربع و بيان أفعالها: أنّه لما كان 
وجود الشخص - بل بقاء النوع بتوليد المثل ايضا لا يمكن إلا بتحصيل الغذاء النافع 
و إصلاحه و دفع فضلاتهء احتيج إلى فعل قوى أربع. 

ما الاحتياج إلى الجاذبة. فلأنّ الغذاء لا يمكن أن يصل بنفسه إلى جميع الأعضاءء 
لأنّه إن كان ثقيلاً لا يصل إلى الأعضاء العالية. وإن كان خفيفاً لا يصل إلى الأعضاء 
السافلة, فاحتيج إلى قرّة تجذب الغذاء إلى الأعضاء. 

وأقا الى المابنكة؛ فلأ الغذاء الا بد فيه من الانتحالة حكن تطبر ها بجوهر 
المغتذى. و الاستحالة حركة. و كل حركة فى زمان. فلا بد من زمان فى مثله يستحيل 
افد إلى وهر لتر ر اخلط عد وبال یتال أن بنك ينس فة 
من قاسر يقسره على الوقوف و ذلك القاسر هو الماسكة. 

وما إلى الهاضمة؛ فلأنّ حالة القوّة المغيّرة انما تكون لما هو متقارب الاستعداد 
لضو رة التضويةواننا يمكن ذلك بعد فعل القوّة التي تجعله متقارب الاستعداد. و تلك 
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ر ا ل ل سلا ا الصا ا 


هي القوة الهاضمة. 

و مراتب الهضم أربع: أوَلها في المعدة, و ثانيتها في الكبد. و ثالثتها فى العروق 
و رابعتها في الأعضاء. كما فصّل ذلك فى الكتب الطَّنيّة.. 

و أمّا إلى الدّافعة, فلأنه ليس الغذاء يصير بتعامه جزءاً من المغتذي. بل بفضل منه ما 
بضيق المكان. و يمنع ما يرد من الغذاء عن الوصول إلى الأعضاء. و يوجب ثقل البدنء بل 
يَفْسَدُ و بد فلابدٌ من قوّة تدفع تلك الفضلات. و هي الدّافعة, و قد يتضاعف هذه القوى 
لبعض الأعضاء. كما للمعدة. فإنّ فيها الجاذبة و الماسكة و الهاضمة والدافعة باللسبة إلى 
غذاء جميع البدن. و فيها أيضاً هذه القوى بالنسبة إلى ما تغتذي به خاصّة, فهذه هي القوى 
الخادمة للغاذيةءو يلزم منه أن نكون هي خادمة للنامية والمولّدة, كما أنّ الغاذية خادمة 
لهماء فهذا هو الكلام فى القوى النّباتيّة. 


وأمًا الكلام في القوى الحيوانيّة 

أي القوى التي يشارك بها الانسان الحيوانات العجم دون النّبات. فهو انهم ذكروا أنّ 
القوّة الحيوانيّة بالقسمة الأولى تنقسم إلى قوّتين: محرّكة و مدركة, أمّا المحرّكة - و المراد 
بها ما تكون ميداً للحركات الجزئية الاختياريّة التي تصدر عن شيء يقدر على الفعل 
والتزاقدو حابي ا ھا وا ی تكو وميد 
للأفعال المختلفة المقترنة بإرادة التى تنسب إلى النّفس الحيوانيّة في الحيوان -فهي تنقسم 
[إلى ] قسمين: محر كة بأنّها باعثة على الحركة, و محرّكة بأنّها فاعلة للحركة. 

والباعثة هى القوّة النّزوعيّة السّوقيّة, و هي التي إذا ارتسمت في التخيّل مثلاً صورة 
مطلوبة أو مهروية عنهاء بعثت القرّة المحركة الفاعلة للحركة على الحركة, و لهذه الباعثة 
شعبتان: 

شعبة تسمى قرّة شهوانيّة. و هي قوّة تنبعث على تحريكٍ يقرب به من الأشياء 
المتخيئّلة ضروريّة كانت أو نافعة, طلباً لللّذة. 
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وشعبة تسمّى قوّة غضبيّةء وهي قوّة تنبعث على نحريك يدفع به الشيء المتخيّل. 
ضارأ كان أو مفسداً طلياً للغلية. 

وأمًا القوّة المحرّكة على أنّها فاعلة للحركة. فهي قوّة تنبعث في الأعصاب 
و العضلات. من شأنها أن تشتج العضلات. فتجذب الأوتارو الرّياطات المتصلة بالأعضاء 
أن تخ هة المبداء أو رهما أو تمد هما طولاً. قيشر الا ر تازو التباطات الى لاف 
ية الا 

والتفصيل أن لهذه الحركات الاختيار ية مبادىء أربعة مثر تبةء أبعدها عن الحركات 
هي القوى المدركة. و هي الخيال أو الوهم في الحيوان. والعقل العمليّ بتوسّطهما في 
لاان 

و ليها قوّة الشوق. فإنّها تنبعث عن القوى المدركة, و تنبعث إلى شوق نحو طلب إِنّما 
ينبعث عن إدرأك الملائمة فى الشّىء اللَديذ أو النافع إدراكاً مطابقاً أو غير مطابق, و تسمّى 
شهوة» و إلى شوق نحو دفع وغلبة إنْما ينبعث عن إدراك منافاة في الشّيء المكروه 
أو لار و يسمّى غضباً؛ ومغايرة هذه القرّة للقوّة المدركة ظاهرة, و كما أن ائيس في 
القوى المدركة هو الوهم. على ما سيأتي بيائه. كذلك الرّئيس في القوى المحرّكة هو هذه 
القوة. 

ويليها الااجماع. وهو العزم الذي ينجزم بعد التردد في الفعل والتّرك وهو المسمّى 
بالاإرادة والكراهة. و يدل على مغايرته للشّوقء كون الإنسان مُريد! لتناول ما لا بشتهيه. 
وكارهاً لتناول ما يشتهيه. و عند وجود هذا الإجماع يترجّح أحد طرفي الفعل والتّراك 
اللذين يتساوى نسبتهما إلى القادر عليهما. 

و يليه القوى المنبثّة في مبادىء العضل المحرّكة للأعضاءء. و يدل على مغايرتها 
لسائر المبادىء كون الإنسان المشتاق العازم غير قادر على تحريك أعضائه»و كون القادر 
على ذلك غير مشتاق و لا عازم» وهي المبادىء القريبة للحركات, و فعلها تشنيج العضل 
وإرسالهاءو يتساوى الفعل و الثّرك بالنسبة إليهما. فيظهر أنّ القوى المنبتّة في مبادىء 
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العضل فاعلة للحركة و هي محرّكة بالحقيقة. وكذا هي خادمة و مطيعة لتلك القوى الثلاث 
التي هي أمرة و باعثة على الحركة. وأنّ تلك القوى الثلاث بعضها مباد بعيدة لها وهى 
القوى المدركة .وبعضها أقرب منها و هي القوّة الشّوقيّة الغضبيّة أو الشّهوانيّةالمتوسّطة 5 
القوى المدركة وبين اللإجماع.و بعضها أقرب منها أيضاً. وهي الإجماع المذكورء وهو 
الذي تطيعه القوّة الفاعلة للحركة بلا واسطة. 


في الحكمة فى القوى المحر كة الحيوانيّة 

ثم هم ذكروا في بيان الحكمة في تلك القوى و سبب الاحتياج إليها: أنّه كما أن 
الحكمة فيالقوى التباتيّة حفظ الشخص وبقاء النوع. كذلك الحكمة فى هذه القوى 
المحرّكة الحيوانيّة في الحيوان المحافظة على الأبدان بحسب كمالاتها الشخصيّة 
أو التوعيّة وفى الإنسان, فهذه المحافظة مع ما يتوسّل بها الشخص إلى اكتساب الخير 
الحقيقيّ والكمال الأبديّ بحسب العمل و العلم. 

انظر إلى أن العناية الأزليّة كيف جعلت في جبلّة الحيوانات داعية الجوع و العطش. 
لتدعو نفوسها إلى الأكل والشّربء ليخلف بدلاً عمايتحلّل ساعة فساعة من البدن الدائم 
التتدلل والذوبان: لأجل استيلاء الخرازة العرِيزَية العاضل :من شار الطبيعة. :و شعت 
لنفوسها أيضاً الآلام و الأوجاع عند الآفات العارضة لأبدانها. لتحرص النفوس على حفظ 
الأبدان من الآفات إلى أجل معلوم. ذلك تقدير العزيز العليم. 


فى القوى المدركة الحيوانيّة 
وهذا الذي ذكرناه هو الكلام في القوى المح كة الحيوانيّة, وأمّا القوى المدركة 
الحيوانيّة. فتنقسم على المشهور إلى الحواسٌ الخمس الظاهرة المشهورة. والحواسٌ 
الخمس الباطنة المستورة. أمّا الخمس الظاهرة التي هي لظهورها غنية عن الإثبات» فمنها 
اللمس. 


۲۹۸ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


فی اللامسة 
وهى قوّة مربة فى أعصاب البدن في أعصاب البدن كلّه ولحمه. تدرك بالمماسّة, 
و تور 3 بالمضادة اا للمزاج و لهيئة التركيب. و حيث كان الاإحساس بهذه القوّة 
بالمماسة والملاقاة. فلا تحتاج إلى متوسّط كما في الحواس الأخر على ما سيأتي بيانه. 
وأوّل الحواس الذي يصير به الحيوان حيواناً هو هذه القوّة, إن كما أنّكلٌ ذي نفس 
حيوائية أوأرضيّة. فإنَ له قوّة غاذية.و يجوز أن يفقد قوّة أخرى. و لاينعكس, كذلك حال 
كل ذي نفس حيوانيّة. فله حس اللّمس, و يجوز أن يفقد قوّة أخرى و لا ينعكس. 
وماق القاذية عن ةسائر قو التق ار فة بعال اللسن دسا قري الشيوان 
وذلك لأنّ الحيوان تركيبه الأوّل هو من الكيفيّات الملموسة, فإنّ مزاجه منها وفساده 
باختلالها. و الحسل طليعة للنّفسء فيجب أن يكون الطليعة الأولى هو ما يدل على ما يقع 
به الفساد. و يحفظ به الصّلاح» وأن يكون قبل الطلائع التي تدلّ على أمور تتعلّق 
ببعضهامئفعة خارجة عن القوام» و مضرّة خارجة عن الفساد. و الذّوق و إن كان دالا على 
الشىء الذي به يستبقى الحياة من المطعومات, فقد يجوز أن يعدم الذّوق و يبقى الحيوان 
0 انا فان الاحاس الآخر ربّما أعان على ارتياد الغذاء الموافق و اجتتاب المضارٌ. 
وما الحواسٌ الأخرىء فلا تعين على معرفة أىّ هواءٍ محيط بالبدن مثلاً محرق أو مجمد. 
و بالجملة, فان الجوع شهوة اليابس الحارّء و العطش شهوة البارد الطب والغذاء 
بالحقيقة ما يتكيّف بهذه الكيفيّات التي يدركها اللمس. و أمًا الطّعوم فتطييبات. فلذلك 
كثيراً ما ببطل حس الذّوق لآفة تعرض. و الحال أن الحيوان باق. فظهر أن اللّمس هو أو 
الحواسٌ. و لا بد منه لكل حيوان أرضي. و لشدّة الاحتياج إلى هذه القرّة. كانت منبنّة في 
جميع البدن, و سارية بمعونة الأعصاب في جميع الأعضاء, إلا ما كان عدم الحس أنفع له 
کالکبد والطحال والكلية. لثلا تتأذى مما يلاقيها من الحاد اللدّاع. فإِنٌ الكبد مولّد 
للصّفراء و السّوداء. و الطحال والكلية مصبّتان لما فيه لذع, وكالرّية, فإنّها دائمة الحركة, 
فتتألم باصطكاك بعضها ببعض. وكالعظام فإنّها أساس البدن ودعامة الحركات. فلو 
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أحسّت لتألمت بالضغط و المزاحمة وبما يرد عليها من المصاكات. و كالشَّعر فإنَّه ضعيف 
بارز من البدن. و لو كان له حم لتأذي دائماً. 

و بالجملة .فهذه القوّة من بين القوى الحسّاسة الظاهرة أقدمها., و لذلك قد توجد هذه 
القوّة معراة عن سائر الحواسٌ الظاهرة. كما يوجد ذلك في الاإسفنج البحريّ و غير ذلك ممّا 
هو متوسّط الوجود بين التبات والحيوان» ولا توجد سائر القوى معرّاة عنهاء و إنما كان 
كذلك. لأنّ هذه القوّة أكثر ضروريّة في وجود الحيوان من سائر قوى الحسٌ. 

نم من بعد هذه القوّة, قوّة الذّوق. فإنّها أيضاً لمس ماء وأيضاً فإنّها القوّة التي بها 
يختار الحيوان الملائم من الغذاء من غير الملائم. 

نم قوّة السّمٌ إذ كانت هذه القوّة أكثر ما يستعملها الحيوان فى الاستد لال على الغذاء, 
كالحال في التمل و التّحل, فهذه القوى الثلاث هي القوى الضروريّة فى وجود الحيوان. 

وأمّا قوتا السمع والبصر. فموجودتان في الحيوان من أجل الأفضل. لا من أجل 
الضرورة: و لذلك كان الحيوان المعروف بِالخّلّد لا بصر له إلا أنّهما ألطف الحواسّ. كاد أن 
تكون مدركاتهما خارجة عن عالم المادّة. و البصر أشر فهماء والكلام في ذلك طويل. 

ثم اعلم أنه ريّما يقال | ارك اعت اللي الان وكما أبن الع نوها 
متقدّماً هو للّمى.كذلك قد يشبه أن يكون من قوى الحركة نوع متقدّم» والمشهور أنّ من 
الان لفغي اللي ولي لدف الشركة كل تروب من الأصداك: 

وقال الشيخ في الشفاء في تحقيق ذلك': دإنّ الارادة * على ضربّين: حركة انتقال 
من مكان إلى مكان. و حركةث” انبساط و انقباض للأعضاء من الحيوان من* دون انتقال 
الجملة من موضعهاء فيبعد من أن يكون” له حس اللّمس. و لا" يكون له قوّة الحركة, فإلّه 
كيف يُعلّم أنه له حس اللّمس. إلا بأن يُشاحد فيه نوع هرب يِن ملموس وطلب 


١‏ الثفاء الطبيعيّات ,51/١‏ الفصل الثالث فى المقالة الاولئ. 
# فى المصدر: ان الحركة الاراديّه عائ. .. و حركة انقباض والبساط... وان له يكن به اتنقال الجماة عن موضهها... يكرن 


حيوان له... ۾ لا فوّء حركة فيه اليته. فانه. 
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او 
e‏ ا فاا نجد 0 


ال ل ls‏ ا 
حركة ما إرادية, ما لكليّته و إما لاجزائه». -انتهى -. 

وأمّا الأمور اني تلمسء فالمشهور من أمرها أنّها الحرارة والبرودة والرّطوية 
واليبوسة والخشوتة والملامسة والققل والخئة::وأمًا الصّلابة واللين واللرّوجة 
والهشاشة وغير ذلك فإنّها تح تبعاً لهذه المذكورات. 

وللشيخ في ذلك كلام مبسوط في «الشفاء»» و كذا لابن رشد المغربي في «جامع 
الفلسفة» بعض كلمات مع الشيخ, فليُرجع إليهما. 

ثم نهم اختلفواء فذهب الجمهور إلى أنّ القوّة اللامسة قوّة واحدة. بها يدرك جميع 
الملموسات كسائر الحواسش. لأنّ اختلاف المدركات لابوجب اختلاف الادراكات. 
ليتدل بذلك على نعدّد مياديها. 

و ذهب كثير من المحقّقين إلى أنّها قوى متعدّدة حسب تعدّد أنواع الملموسات. وأنْه 
حيت كانت لهذه القوّة آلة واحدة مشتركة فيهاء فلهذا يظنَ اتحادها؛ وإلى هذا المذهب 
يميل كلام التيخ بخ في «الشّفاء» حيث قال ': «و يشبه أن تكون هذه القرّة عند قوم, لا نوعاً 
أخيراً بل جنساً للقوى* الأربع أو فوقها منبنّة معأ في الجلد كلّهاء واحدة* حاكمة فبي 
التضاد الذي بين الحارّ والباردء والثانية حاكمة في اققا الذي بين الطب و اليابس, 
والثالة حاكمة في التضاد الذي بين الصّلب واللين. و الرابعة حاكمة في التضادٌ الذي بين 
الخشن و الأملس, الا أن اجتماعها في آلة واحدة يوهم* المحسوسات». -انتهى -. 
فى المصدر: لملموس... بتمدّاون هم ب... تعرف... يكون كل ماله... جنا لقوى أربع... كلها. واحداها... يرهم نأسّدها 


فى الذات». 
-١‏ الشفاء الطبيعيّات ٠١/١‏ الفصل الخامس من المقالة الأولئ. 
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و تحقيق القول في هذا المرام يقتضي بسطاً في الكلام لا يناسب المقام. 


فى الذّائقة 

و منها الوق وهي كما ذكره الشّيخْ في «الشّفاء» «قوّة مر ية في العصب المفروض * 
على جرم اللسان. تدرك الطّعوم المتحدّلة من الأجرام المماّة له. المخالطة للرّطوبة 
العذبة التى فيها مخالطة محيلة». 

و علماء التشر يح: أن الحامل لهذه القرّة هو الشعبة الرابعة من الروجٍ الثالث. الذي 
منبته الحدّ المشترك بين مقدّم الدّماغ و مؤخره من لدن قاعدة الدّماغ. و تنفذ هذه الشعبة 
فى ثقبة فى الفكٌ الاعلى إلى اللسان. 

مإ هذه الفرّة كما أشرنا إليه - تالية مس في الاحتياج إلبهاء و منفعتها أيضاً في 
الفعل الذي به يتقوّم البدن. وهي معرفة الصّالح من الغذاء و الفاسد منه. و تجانس هذه 
القوّة اللّمس في شيء, وهو أنّ المتذوق في أكثر الأمر بُدرّك بالملاسة. و تفارقها في أن 
نفس الملامسة نؤدّي الطعم. كما أن نفس ملامسة الحارٌ تؤدي الحرارة» بل كان يحتاج إلى 
متوسّط يقبل الطّعم و يكون فى نفسه لا طعم له وهو الرّطوبة اللعابيّة المنيعثة من الآلة 
المسمّاة بالملعبة, فان كانت هذه الرّطوبة عديمة الطْعم أَدّت الطّعوم بصحّة, و إن خالطها 
طعم. كما يكون للممرورين من المرارة. لمن كان في معدته خلط حامض مثلاً. يشوب ما 
يود يه بالطّعم الذي فيه. 

أمّا أن هذه الرّطوبة اللّعابيّة هل هي تتوسّط. بأن يخالطها أجزاء ذي الطّعم مخالطة 
تنتشر فيها نم تتغدٌ فتغوص في اللْسان. حتّى تخالط اللسان فشكف ا ر کو ين هذه 
الرّطوبة تستحيل إلى قبول الطعم من غير مخالطة, فهو موضع نظرء و تحقيقه في «الشفاء» 
فليرجح إليه. 


2 فى المتعدر: المقروشض. 


۳.۲ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 
فى الشَامّة 

ومنها لشم و هى كما ذكره فى «الشّفاء» '. «قوّة مرثبة في زائدتي مقدّم الماع 
الان بل ادن ردا رمي اليه" من الهواء المستنثق من الرّائحة الموجودة 
فی البخار المخالط لهء أو الرّائحة المنطبعة فيه باستحالة” من جرم ذى الرّائحة». و واسطة 
اله اها حسم ران له. كالهواء فى الحيوان البّريٌ. و الماء فى الحيوان البحريٌ. 
وهذا التو عط تسمل رالهة النشرمات: 

وذكر علماء التشربح أنّ حامل هذه القوّة هو تانك الرّائدتان النّابتتاز من مقدّم 
الماع وهما قد فارقتا لين الدّماغ قليلاً. و لم يلحقهما صلابة العصب. 

و بالجملة فهذه القوّة من شأنها أن تدرك الرّوائح المشمومة, و ليست فصول الروائح 
عندنا نة كفصول الطّعوم, وإِنّما نسميها بفصول الطّعوم؛ مثل أن نقول رائحة حلوة ورائحة 

و يشبه أن يكون هذه الحاسة فينا أضعف منها في كثير من الحيوان. كالنّسرو النحل 
وما أشبههما من الحيوان القويّ الشم. 

ثم إتهم قد اختلفوا في الرائحة. 

فمتهم من زعم أنّها تنأدّى بمخالطة شىء من جرم ذي الرّائحة. يتحلّل فيتنجّر 
فيخالط المتوشط. ٠‏ 

و منهم من زعم أنّها تتأدّى باستحالة من المتوسّط؛ من غير أن يخالط شىء من جرم 
ذي الرائحة متحلل عنه. 

و منهم من قال أنْها تتأدّى من غير مخالطة شيء آخر من جرمه» و من غير استحالة 
من المتوسّط. ومعنى هذا أنّ الجسم ذا الرّائحة يفعل في الجسم عديم الرّائحة, 
و بينهما جسم لا رائحة له من غير أن يفعل في المتوسّط. و تحقيق القول في ذلك مذكور 


-١‏ الشفاء _ الطبيعيّات ؟/54. الفصل الخامس من المقالة الاولئ. 
ته فى المصدر: بؤدي إليها ؛لهواء... بالاستحالة. 
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فى «الشفاء». 


فى السّامعة 


و منها السمع. وهى كما ذكره فى «الشفاء» : «قوّة مرتبة فى العصب المنفرش * فى 
سطح الصّماخ تدرك صورة تتأتى* إليه من تموّج الهواء المنضغط بين قارع و مقروع 
مقاوم له. لانضغاط * بعنف يحدث منه صوت. فيتأدّى تموّجه إلى الهواء المحصور الرّاكد 
وذكر علماء التُشريح: إِنّ الحامل لهذه القوّة هو القسم الأول من قسمي الرّوجٍ الخامس 
الذي منشؤه خلف الرّوجٍ الثّالث. و منبت هذا القسم بالحقيقة هو الجزء المقدّم من الدّماغ. 

و بالجملة فالمحسوس الأول لهذه القرّة هو الصّوت. و تحتاج أيضاً إلى متوسشط 
حامل للصّوت. وأمّا بيان كيفيّة إحساسها وبيان مهيّة الصّوت _ بل الصّدئْ ‏ فيقتضى 


فى الباصرة 

و منها البصرء وهي على ما ذكره في «الشفاء» ": («اقوّة مرتّب في العصبث المجوّفة 
تدرك صورة ماينطبع فى الرّطوبة الجليديّة من أشباح الأجسام ذوات اللون المتأدية في 
الأجسام السّفافة بالفعل إلى سطوح الأجسام الصقيلة». 

و على ما ذكره بعضهم: هى قوّة مودعة فى ملتقى العصبتين المجوّفتين اللتين تنبتان 
من غور البطنين المقدّمين من الدّماغ عند جوار الرّائدتين الشّبيهتين بخُلمتي النّدي, 
يتيامن النابت منهما يساراءو يتياسر النّابت منهما يمينا. حتّى يلتقيا و يصير تجويفهما 
واحداً. ثم يمتدَ النّابت يّميناً إلى الحَدّقة اليمنئ و الثّابت يساراً إلى الحدقة اليسرى. فذلك 


أو "- الشفاه الطبيعيّات أ الفصل الخامس ص المقالة الاولئ. 
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التجو يف الذي هو فى الملتقى أودع فيه القوّة الباصرة؛ و يسمّى بمجمع النّور. وإنّما 
جُعلت هاتان العصبتان مُجِوّفْتَين للاحتياج إلى كثرة الوح الحامل للقوّة الباصرة, بخلاف 
سائر الحواسّ الظاهرة. 

وذكر علماء التشربح أنّ الحامل هذه القوّة هو الرّوج الأول من الأزواج السّبعة التى 
هي الأعصاب النّابتة من الدّماغ. و هما مجوّفتان تتلاقيان فتفترقان إلى العينين. 

و بالجملة, فيتعلّق البصر بالات بالضّوء واللون» و بتوسطهما بسائر المبصرات 
كالشّكل والمقدار والحركة وغيرهاء وهذا أيضاً يحتاج إلى متوسّط؛ أي جسم شفّاف 
بين الرائى و المرئيئ. كما أنّه بشترط فيه شروط. وهى عشرة على المشهور. أحدها: 
توسشط التّفاف. ولا المقابلة بين الرائي ول وعدم البُعد والقرب المفرطين. 
و عدم الصّغر المفرط. وعدم الحجاب. ره المرئيئ كثيفاً أي مائعاً من نفوذ الشعاع منه. 
وكوثة نشكا اومتها و ا الحاقة: و الد ان آلا خاي 

وام ان بينة ال و اللوة و المئاف ماذا؟ و أن كيفيّة الإبصار ما هي؟ 

هل هي بخروج الشعاع من العّين؟ كما هو مذهب الرّياضييّن على اختلاف بينهم في 
ذلك الشّعاع الخارج» حيث ذهب بعضهم إلى أله مخروط مصمت» مركزه عند ابص 
قاعدته عند سطح المبصر. و بعضهم إلى أنه مخروط مركّب من الخطوط التعاعية 
المستقيمة أطراقُها التي تلى البصر مجتمعة عند مركزهاء ثم تمد متفرّقة إلى المبصر. 
وا ا اوک ااا ن ار عون ان حيط داقن 
جهتى طوله و عرضه حركة في غاية الشرعة, و يتخيّل بحركته هيئة مخر وط. 

أوأت المشففّ الذي بين البصر والمرئيّ بتكيف بكيفيّة السّعاع الذي في السصر. 
و يصير بذلك آلة للإيصار. كما هو المذهب المنسوب إلى أفلاطون. 

أو بأن ينطبع شبح المرئيّ في جزء من الرّطوبة الجليديّة التي هي كالبرد والجمد في 
الصّقالة, كما ينطبع في المرآة. لابان بنفصل منه شيء و يتحرّك إلى العين: بل بأن اض 
عليها صورة مثل صورته, بسبب استعداد يحدث لها بعد اجتماع شرائط الإبصار, كما هو 
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المناسب المختار عند أرسطو وأتباعه كالشيخ و غيره من الحكماء الطبيعيين. 

اوا“ الإبصار ليس بخروج الشّعاع. ولا بتكيّف المشفً. ولا بالانطباع, بل إذا 
اجتمع شرائط الاإبصار يحصل للنّفس علم جزنىّ خاص بالمُبصّر على سبيل الحضور 
والمشاهدة من طريق البصر. علماً خاضّاً لنور البصر وشعاعها الخارج منها. وكذا 
التكيّف الهواء به مدخل فيه» فلذا عبّر عنه قوم بخروج الشّعاع و بتكيّف الهواء. وكذا 
الحاصل هناك إِنّما هو شبح المرئيئ. أي المرئيّ بوجوده الظلّى لا العينيّء فلذا عبر عنه قوم 
بالانطباع» كما هو المنسوب إلى جماعة من حكماء الاسلام. ومنهم المعلم الثاني في 
الجمع بين الرأيّين حيث جمع بين ري أفلاطون وأرسطو بهذا الوجه, وقال': 

«ليس مقصود أفلاطون وأرسطو وأشباههما إلا هذا المعنى. وكذلك كثير من 
المباحث المتعلقة بالاإبصار». 

فالكلام فيه طويل يستدعي تأليف رسالة منفردة في ذلك. فلذا أعرضنا عن تحقيق 
القول في ذلك. مع أنه ليس غرضنا في هذا المقام تحقيق أمثال هذه المسائل» بل ذكر قوى 
فس على سبيل الإإجمال. 


فى الحواسٌ الباطنة 

وأمّا الحواسٌ الباطنة؛ فهي أيضاً خمس على المشهور: الحسٌ المشترك. و الخيال, 
والوهم. والحافظة, والمتخيّلة, و هي التي لمعرفتها كثير ار تباط بمعرفة أحوال التّنفس 
النّاطقة التي نحن بصدد بيان أحوالها. و هي التي تسمّى قوى مدركة باطنة. أما كونها 
باطنة, فلبطونها وعدم ظهورها ظهور الحواسٌ الظاهرة, ولذاكانت محتاجة إلى الاثبات 
كما سيأتى بيانه. بخلاف الحواسٌ الظاهرة حيث كانت غنيّة عن الاثبات. وأما كونها 
مدركة مع كون المدرك بالحقيقة اثنتين منها وهما الح المشترك و الوهم. و كون الثّلاثة 
الباقية معينة على الادراك لأنّ الادراكات الباطنة لا تتم إلا بالجمع, مع أنّ الاإعانة بالحفظ 


-١‏ الجمع بين الرأيين / ١-7١‏ غ لافارابي. 
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أو التّصرّف يستلزم الإدراك. 

و بيان ذلك: نهم ذكروا: أن المدركة من هذه إِمّا مدركة لما يمكن أن يدرك بالحواس 
الظاهرة, و هو ما يسمّى صوراًء و إِمّا لما لا يمكن أن يُدرك بها وهو ما يسمّى معاني, وأنّ 
المعينة التى تعين على الادراك ما تحفظ المدركات من غير تصرّف. ليتمكن المدركة من 
المعاودة إلى إدراكها أو بالتصرّف فبهاء وكذلك المعينة بالحفظ معينة, إِمّا لمدركة الصّور 
أو لمدركة المعانى. فهذه خمس قوى: 

الأولى, مدركة الصّورءو تسى حسّاً متشتركاً؛ لأنّها خيالات المحسوسات الظاهرة 
بالّادية إليها. 

و الثّانية: معينتها بالحفظ, و تمّى خيالاً و مصورة. 

والثّالئة. المتصرّفة فى المدركات. و تسمّى متخيّلة و مفكّرة باعتبارين كما سياتى 
5 4 5 

والرابعة. مدركة المعاني و تسمّى وهمأ و متوهمة. 

Bg ب تق ينا‎ BI GIS 


في الاشارة إلى أنّ إثبات تلك القوى الخمس بالدّليل 
ْ وأنّ الحكماء والأطباء اختلفوا فى ذلك ظاهراً 

ثم إن حيث كانت هذه القوى لبطونها وعدم ظهورها محتاجة إلى الإثبات. استدل 
كل فريق من الحكماء و الأطبّاء على وجودهاء ومغايرة بعضها لبعض. وكذا للحواسٌ 
الظاهرة بطر يق. 

فالأطيّاء قد قيل: إِنْهم استدلُوا على ذلك بعروض الآفات والأمراض فى محالها. فلم 
يثبتوا إل ثلاث قوى فى الباطنء في ثلائة مواضع: 1 

الأولى في التجويف الأول من التجاويف الثلائة الني للدّماغ المترتّبة ولاءٌ بين 
الجبهة والقفاء. و بعبارة أخرى في البطن الأول من البطون الثّلائة للدّماغ. و يسمُونها 
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الحسّ المشترك والخيال. 

و الثانية في التجويف الثّاني و البطن الثاني و يسمّونها المفكرة والوهم. 

و الثّالئة في الثّالث ويسمّونها الحافظة والمتذكرة. لأنّ الآفات التى وجدوها. إِنْما 
هي ثلاثة أصناف في هذه المواضع. ٠‏ 

وأمًا الحكماء فقد قيل: نهم قالوا: إنّ للدّماغ تجاويف و بطوناً ثلاثة مترئّبة ولاء بين 
الجبهة و القفاء. أعظمها البطن الأَوّل, ثم الثّالث. و أا النّاني فكمنفذ فيما بينهما مزرّد على 
سكل الدودة. و ينقسم كل من التّجاويف و البطون الثلاثة إلى قسمّين» كل قسم موضع 
موضع (كذا) لواحدة من الحواسٌ الباطئة, إلا القسم الأخير من التتجويف الأخير والبطن 
الأخير, فإله لبُعده من الحواسٌ الظاهرة التي هي جواسيس الآفات. و قُربه من حلول 
العاهات. لم يودّع فيه شيء من القوى. فمقدّم النّجويف الأوّل والبطن الأول من 
التجاويف و البطون الثّلائة موضع الحسل المشترك. و مؤخْره موضع الخيال. و مقدّم البطن 
الثاني و التجويف الثاني موضع المتخيّلة. و مؤخره موضع الوهم. ومقدّم البطن القالك 
والتّجويف الثّالث موضع الحافظة: و مؤخره لم يودع فيه شيء. 

وقالوأيضاً فى وجه التّرتيب بينها أنّ الفوى الحيوانيّة الباطنة المدركة للجزئيّات. إِمّا 
أن تكون مدركة فقط أرب ركة و ير و الأول إا أن تكن مدركة الور العرية: 
كصورة زيد وعمرو وهو الحس المشترك وبنطاسياء وما أن تكون مدركة للمعاني 
أ الجزئيّة كصداقة زيد وعداوة عمرو وهو الوهم. ولكلّ واحدة من هاتين القوّنّين خزانة, 
فخزانة الح المشترك الخيالء و خزانة الوهم الحافظة. والحس المشترك ينبغي أن يكون 
مقدم الدماخ. ليكون قريباً من الحواسٌ الظاهرة, فيكون التَأدَي إليه سهلاً. وخزانة كل 
شيء خلفه. فينبغي أن يكون الخيال موضوعاً خلفه. فلذلك ينبغي أن يكون الحسٌ 
المشترك في مقدّم البطن المقدّم من الدماغ, و الخيال في القسم المؤخر منه, و الوهم ينبغي 
أن يكون بقرب الخيال, لتكون الصّورة الجزئيّة التي يحكم على معانيها الجزئيّة بحذائه 
و بقربه» فينبغي أن يكون في البطن الأوسط من الدّماغ و خزانته ورائه. فيكون الحافظة في 
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البطن المؤخر من الدّماغ, 

والقسم الثانيء أعنى المدركة المتصرّفة, هي القوّة التي تُستى مفكّرة بالقياس إلى 
النفس الاإنسانية الاطفة. و منخيّلة بالقياس إلى التفس الحيوانيّة. و ينبغي أن تكون في 
الوسط مع الوهم. لتكون قريبة من الصّور والمعانى حى تركب بينهما بسهولة, لأنه من 
شأنها تركيب بعض الصّور مع بعض. أو بعض المعاني مع بعض. أو بعض الصّور مع بعض 
المعاني. فتارة يكون ذلك على وفق الخارج, و تارة يكون مخالفاً. كإنسان بطيرء وجبل 
من زمرد. 

وأقول: ومنه بعلم أن لاخلاف بين الحكماء والأطبّاء فى مواضع تلك القوى. إلا في 
أن الحكماء قسّموا كلا من البطون الثلاثة إلى قسمينء وجعلوا كلّ قسم موضع قوّة, إل 
القسم الأخير من البطن الأخير. و الأطبّاء لم يفعلوا ذلك. و جعلوا كل بطن من البطتين 
الأولّين موضع قوّتين. واليطن الثّالث موضع قرّة واحدة. وهذا الخلاف أيضاً يمكن أن 
برتفع لو كان الأطبّاء قائلين بتغايّر ما في البطئّين الأوّلين من القوى. أي قالوا بالمغايرة 
بين الحسق المشترك والخبل. وكذا بين المفكرة والوهم كما هو الاحتمال» حسيث إن 
القوى المتغايرة يستدعي كلّ واحدة منها موضعاً غير ما للأخرىء فيعلم منه اتهم أيضاً 
جعلوا كلاً من البطنّين الأوّلِين قسمين, و جعلواكلٌ قسم موضعاً لقرّة. وإن لم يُعلم منه أيّ 
فسم موضع لأيّة قوّة. وأنّ موضع الحم المشترك مثلاً هو مقدّم البطن المقدّم أوالمؤحّر 
منهء وكذا موضع الوهم مثلاً أهو مقدّم البطن الثاني أو مؤْخّره؟ وهذا أيضأ نوع اختلاف 
بين الفريقين. وكذلك على هذا التقدير. أي القول بتغاير تلك القوى. يرتفع الخلاف بين 
الفريقين في عدد القوى. فإنّه عند الجميع خمسة لا ثلاثة. 

نعم لو كانت الأطيّاء قائلين بوحدة ما فى کل بطن؛ بطن, كما یدل عليه كلام سديد 
الدين الكازروني في شرح الموجزء حيث قال: «وأمًا عند الأطبّاء فإِنٌ المدركة في الباطن 
ثلاث قوى. فإن الحسٌ المشترك والخيال عندهم واحدة, وكذلك المتخيّلة والوهم, 
فيثبنون لكل بطن من بطون الدماغ قوّة واحدة؛ ولا يحتاجون إلى غيرهاء لاهم يستدلون 
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من آفة كلّ واحدة منها و من أفعالها على آفة محلها. فعلى هذا يكون الاختلاف بين 
الفريقّين كثيراً في ذلك. 

و بالجملة من المعلوم أنّ الفريقين مختلفان فى طريق إثبات تلك القوى. و أن 
الأطباء استدلوا عليها بعروض الآفات على مواضعها ومحالها كما ذكر. 

عا الحكماءء فالعمدة في دليلهم على وجودها و تعدّدها ومغايرة بعضها لبعض. 
وكذا للحواس الظاهرة إِنّما هو مشاهدة الآثار والأقعال المختلفة التى تدلٌ على وجودها 
وتعدّد مباديها واختلافها. وقد يستدلون أيضاً نادراً على ذلك بما استدلٌ به الأطاء. 
فلنذكر نبذاً معا قالوه في ذلك. و تتبعه بالتوضيح إن أحتاج إليه. 

فنقول: قال الشّيخ في «الشّفاء» في فصل تعديد قوى التفس الانسانيّة هكذا': 
«و من” القوى المدركة الباطنة الحيوانيّة قوّة بنطاسيا“. والحس المشترك. وهي قوّة 
مرتّبة فى التجويف الأوّل من الدّماغ. تقبل بذاتها جميع الصّور المنطبعة في الحواس 
الخمس المتأدية إليه. ثم الخيال والمصوّرة. وهي قّة مرتبة أيضاً في آخر التّجويف 
المقدّم من الدّماغ, تحفظ ما قبله الحس المشترك من الحواسٌ الجزئيّة الخمسء و يبقى 
فيه بعد غيبته“ تلك المحسوسات. 

واعلم أنّ القبول لقوّة غير القوّة التي بها الحفظ. فاعتبر ذلك من الماء. فإنّ له قبول 
التّقش والرّقم. و بالجملة الشكل. و ليس له قوّة حفظه. على أن نزيدك لهذا تحقيقاً من 
بعد. وإذا أردت أن تعرف الفرق بين فعل الحسّ” العام و فعل الحسّ المشترك وفعل 
المضطورة: قالغال القطرة التي تنزل من المطر فترى خطاً مستقيماً. وحال الشيء 
المستقيم الذي يدور فيرى طرفه دائرة. ولا يمكن أن يدرك الشيء خطاً أودائرة إلا 
و یری فيه مراراً. والحس الظاهر لا يمكن أن يراه مرّتينء بل يراه حسيث هو. لكل إذا 


-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ۳۷-٠٠/۲‏ الفصل الخامس من المقالة الاولئ. 
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۳1۰ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


ارتسم في الحسى المشترك و زال قبل أن ينمحي* الصّورة من الحسق المشترك, أدركه 
الحسّ الظاهر حيث هو. 58 ام ار خت کان شف وكائن نحي 
تان الف ائ سداد ا كدي أ جنا وذلك لا سكن أن سنب إلى الح الظاهر 
البئّة. وأمّا* المصوّرة وز لا و 

نم الفوّة التي تسى متخيّلة بالقياس إلى التفس الحيوانيّة. و متفكرة* بالقياس إلى 
التفس الإنسانيّة. وهي قوّة مرئّبة في التجو يف الأوسط من الدّماغ عند الدّودة. من شأنها 
أن تركب بعض ما في الخيال مع بعضء و تفصل بعضه عن بعض بحسب الإرادة. 

م القوّة الوهميّة. و هي قوّة مرتّبة في نهاية التجويف الأوسط من الدّماغ. تدرك 
المعاني الغير” المحسوسة الموجودة في المحسوسات الجزئيّة. كالقوّة الموجودة في 
الشاة, الحاكمة بار هذا الذئب مهروب وا ا مطل بت علدت و يفيه د 
تكون هي أيضاً المنصرّفة في المتخيّلات تركيباً و تفصيلاً 

تم القوّة الحافظة الذاكرة. و هي قوّة مر بة في التّجويف المؤخر من الدّماغ. تحفظ ما 
يدركهة القوّة الوهميّة من المعاني الغير ° المحسوسة في المحوسات الجزئيّة. ونسبة 
القوّة الحافظة إلى القوّة الوهميّة كنسبة القوّة التي تسمّى خيالاً إلى الحس* المشترك 
ونسبة تلك القوّة إلى المعانى كنسبة هذه القوّة إلى ” القوّة المصوّرة, فهذه هي قوى النُنس 
الخراتة انه کلامه . 1 

و قال أيضاً فى الفصل الذي فيه قول كلّي على الحواسٌ الباطنة التى للحيوان هكذا': 
«وأمًا الحسل المشترك. فهو بالحقيقة غير ما ذهب إليه من ظنّ أنّ للمحسوسات المشتركة 
حساً مشتركاً. بل الحس المشترك هو القوّة التي” يتأدّى إليها المحسوسات كلّها. فإِنّه 
لولم تكن قوّة واتعدة تدك الملوّن والملموين: لباكان لا ان نمت متها فائليق نهن 
© فى المصدر: أن تمحئ... وأا القوّة المصوّر:... و مفكرة بالفباس... غبر المحوسة... ما تدركه... غير المحسوصة... 


الحس. ونسبة... إلى الصور المحسوسه. فهذه هي.. التي ننادى. 
-١‏ الشفاء ‏ الطبيعيّات ٠١٠-٠٤١/١‏ الفصل الأوّل من المقالة الرابعة. 


فى تعديد قوى النفس الإنسانيّة 5 ا 


هذا ذاك. 

وهب أنّ هذا التّميّز* هو للعقل. فيجب” أن يكون لا محالة أن يكون العقل يجدهما 
معا حتّى يميّر بينهماء وذلك لأنها من حيث هى محسوسة, و على الحو المتأدّي من 
المحسوس لا يدركها العقل, لما“ سنوضّح بعد. وقد نميّز نحن” بينهماء فيجب أن يكون 
لها اجتماع عند مميّزء إمّا في ذاته أو* في غيره, و محال ذلك في العقل على ما ستعلم, 
فيجب أن يكون في قوّة أخرىء و لو لم يكن قد اجتمع عند الخيال من البهائم التي لا عقل 
لهاء المائلة بشهوتها إلى الحلاوة. مثلاً أن شيئاً صورته كذا هو حلوء لما كانت إذا رأته همت 
بأكله. كما أنه لولا* عندنا أنّ هذا الأبيض هو هذا“ المعنى لما كنا إذا سمعنا معناء* 
الشخصي, أثبتنا عينيته * الشخصيّة. و بالعكس. ولو لم يكن في الحيوان ما يجتمع” فيه 
صور المحسوسات. لتعدّر” عليه الحياة. ولو لم” يكن لمم دالا لها على العم ولم 
يكن لكوت دالا اها على لطعي ر ل * نكن الكوزة الخ د رها وة الال ى 
تهرب* منه, فيجب لا محالة أن يكون نهذه* مجمع واحد من باطن. 

وقد يدلّنا على وجود هذه القوّة اعتبارات أمور تدل على أنّ لها آلة غير الحواسٌ 
الظاهرة. 

منها*: ما نراه من تخيّل المدوّريّة أنّ كل شيء يدور فذلك إِمّا عارض عرض في 
المرئيّات, أو عارض عرض في الآلة* بها يتم الرؤية؛ و إذا لم يكن في المرئيّات كان _لا 
محالة - في شيء آخرء و ليس الدّور* إلا بسبب حركة البخار في الدّماغ و في الرّوح التي 

فيه. فيعرض لذلك * الرّوح أ ن يدورء فيكون إذن القوّة المرئية هناك هي التي يعرض لها 
ا وكذلك يعرض للانسان دوار من تأمّل ما يدور كثيراً على ما نانا به. 
و ليس يكون ذلك بسبب أمر في جزء من العين و لا في روح مصبوب فيه. 


© فى المصدر: هذا اللميبز... فيجب لا محالذ أن بكون العقل... كما سنوضّح... تحن ببنها... وإمًا في غيره... لولا أن عندنا 
ا .. هذا المغني... غناءه الشتخصئ.. . أنبمنا عيله... ما تجنمع... لتعذرت... ولم بكن الشم... ولم تكن... تهرب 
منها. اليلد الصور جع .. منها مما نراه. .. الآله التي بها تلم الروبة. .. الدوار .. لتلك الروح أن ن أل ورء فتكون إذن القوة 
المر ئة هاك. 


وكذلك تخيّل” استعجال المتحرّك النقطيّ مستقيماً أو مستديراً على ما سلف من 
فل ولان تسل الأشباح الكاذبة وسماع الأصوات الكاذبة قد يعرض لمن يفسد” لهم 
آلات الحسّ. أو كان مثلاً مغمضاً لعينيه *. ولا يكون* السب إلا تمتلها في هذا المبدأً. 
والتخيّلات التي تقع في النوم» إِمّا أن نكون لارتسام” الصّورة فى خزانة حافظة 
للصورة*. ولو كان كذلك. لوجب أن يكون كل ما اقترن* فبها متمثّلاً في النّفس. ليس 
بعضها دون بعض. حى يكون ذلك البعض كأنّه مرئيّ أو مسموع وحده؛ أوأن” يعرض لها 
نَمل في قوّة أخرى. و ذلك إمّا حل ظاهر و إا حش باطن, عابي ادامر سل 
في النوم, و ريما کان * ذلك الذي يتخيّل فى النوم ألوانا ما مسمول العين, فيبقى 00 
حرشا اطا و لسن يكن أن ن الآ الا للا لظاهرة, والذي کان اذا استو 
القوّة الوهميّة و جعلت تستعرض ما فى الخرانة, 00 
ثبانها فيهاء كانت كالمشاهدة. فهذه الفوّة هىالتي تسمّى الحس المشترك. و هي مركز 
الحواسٌ. و منها بتشّب” الشّعب. و إليها تؤدّئ الحواسٌ. و هي بالحقيقة هي التى تحسٌ 
لكن إمساك ما تدركه هذه* للقوّة الني تسمّى خيالاً ونسمّى مصوّرة و تسى متخيّلة. 
ورئما فرق بين الخيال و المتخيّلة بحسب الاصطلاح, و نحن ممّن نفصل" ذلك و الصّور 
التي في الح المشترك والحس المشترك والخيال كأنْهما قوّة واحدة. وكأنّهما لا 
تختلفان” في الموضوح. بل في الصّورة؛ و ذلك" لأنّه ليس أن يقبل هو أن يحفظ. فصورة 
المحسوس يحفظها” القوّة التي تسمّى المصوّرة. والخيال. و ليس إليها حكم البتة. بل 
حفظ. وأمًا الحسٌ المشترك و الحواسٌ الظاهرة فإنّها تحكم بجهة ماء أو بحكم ماء فيقال: 
إن هذا المتحبّك أسود. وأ هذا الأحمر حامض, و هذا الحافظ لا يحكم به به على شيء من 
الموجود إلا على ما في ذاته. بِأَنَّ فيه صورة كذا. 30 93 ن* ما فى طبيعتنا أن 
2 قي المصدر: نتخيّل... لمن تفسد... لعيئه... ولا يكون السبب في ذلك... لار تسام في... المصوّر... ما اختزن فيها... أو أن 


بكون بعرض... كان الذي بتخّل ألوااً... فبفي... تتشمّب... هذه هو للقوّة... يفضّل, و الح المتسرك... لا بخافان... 
و ذلك اله... نحفقلها... أن فى طبيعتنا. 


في تعديد قوى النفس الإنسائيّة ... 1۴ 


ر المحسوسات بعضها إلى بعض» و أن نفصّل بعضها* من بعض. لا على الصّورة التى 
وجدناها عليها من خارج» ولا مع تصديق بوجود شىء منها أو لا وجوده. فيجب أن* 
يكون فينا قوّة تفعل ذلك بهاء وهذه هي التي تسمّى إذا استعملها العقل: مفكّرة. وإذا 
استعملها” قوّة حيوانيّة: متخيّلة. 0 

ثم إن قد نحكم في المحسوسات بمعان لا نحسهاء إا أن لا تكون في طبائعها 
محسوسة البكة. وإمًا أن تكون محسوسة. لكلا" لانحتها وقت الحكم. ٠‏ 

أ التي لا تكون محسوسة في طباعهاء فمثل العداوة والرّداءة والمنافرة التي تدركها 
الشاة فى صورة الذئب. و بالجملة المعنى الذى ينفرها عنه. والموافقة التى تدركها من 
ضالعيهاء وابالجملة التي الذي نها بد وهه أمووتدركها الى الميوانية, 
والحسٌ لا يدلها على شيء منها. فإذن القوّة التى بها تدرك قوّة أخرى. و لتّسِمٌَ الوهم. 

وأمّا التي تكون محسوسة. فإنا نرى مثلاً شيئاً أصفر. فنحكم أنّه عسل و حلوء فإنّ 
بداب اا ويه ارده وعدن عم ار على ا السك 
نفسه ليس بمحسوس البنّة. و إن كانت أجزاؤه من جنس المحسوس. و ليس يدركه في 
الحال. إِنّما هو حكم” يحكم به. وربّما غلط به. وهو أيضاً لتلك القوّة. وفي الإنسان 
للوهم أحكام خاصّة. من جملتها حملهاة التفس على أن تمنع وجود أشياء لا تنخيّل ولا 
ترتسم فيه" و ثانيها التتصديق بها. فهذه القوّة لا محالة موجودة فبها*, وهي الرئيسة 


بالجزئيّة, و بالصّورة الحسّيّة, و عنه* يصدر أكثر الأفعال الحيوائية. 
وقد جرت العادة بأن يسمّى مُدرّك الحسٌ صورة ومُدرَكَ الوهم معنى. و لكل واحد 
فخزانة مدرك الحن هي القوّة الخياليّة. و موضعها مقدم الدّماغ. فلذلك إذا حدثت 


*: فى المصدر: عن بعض... تكون فيا قوّة بفمل... اذا استمماتها... لكننا... المعنئ بؤنها... حكم نحكم به ربّما غلط يه... 
حمله.. فيه وناب التحصد بق... فبنا... 200 تخيلياً... وعنها تشدر. 


اس منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


هناك آنه فد هذا انان من التضون ااا ل ضور لنت أ ضمت ابات 
الخو 

و خزانة مدرك" المعنى هى القوّة التى تسمّى الحافظة. ومعدنها مؤخر الآماغ 
ولذلك إذا وقع هناك افة ET‏ فیا يختص بحفظ هذه المعانيء وهدء القوّة 
تسمّى أيضاً متذكّرة. فتكون حافظة لصيانتها ما فيهاء ومتذكّرة لسرعة استعدادها 
لاسنثباته والتصوّر” بها يستعدّه إيّاها إذا فقدت. و ذلك إذا أقبل الوهم بقوّته المتخيّلة, 
فجعل يعرض واحداً واحدا من الصور الموجودة في الخيال. ليكون كأنّه يشاهد الأمور 
التى هذه صورهاء فإذا عرض له ألصّورة انى أدرك معها المعنى الذي بطل. لاح له المعنى* 
كما ع من خارج» و استثبته * القوّة الحافظة في نفسها كما كانت حيينئذ تستثبت» فكان 
2" ورا ان الع من الع ان السورة, فكو ن الد النطلوت لسن هه 
إلى ما فى خزانة الخيال و كان إعادةء إمّا فى وجود العود إلى هذه المعانى التي في الحفظ. 
حبّى بط * الا الصورة. فيعود* النّسبة إلى ما في الخيال نانياً. وإِما 
بالرجوع إلى الحس. مثال الأوّل: أنك إذا نسيت نسبته إلى صورة. وكنت عرفت تلك 
النسبة الم ل الذي كان دم 0 


م ا اي I‏ 
فا عارك بتّضح. فأورد عليك الحسل صورة" شيء. عادت مستقرّة في الخيال 
و عادت التسبة إليه مستقرّة ت في التي تحفظ. 

وهذه القوّة المركبة بين الصّورة والصّورة. وبين الصورة والمعنى» وبين المعنى 
والمعنى” كأنّها القوّة الوهميّة بالموضوع» لامن حيث تحكم بل من حيث يعمل * ليصل 


# فى المصدر: بأن تنخبّل... الموجود فبها... مدرك الوهم... وقع الفساد... اتنصوّر به مستميدة ياه إذا فقد. وذلك... المعنى 
حبلئة... اسنلبنته القوة... ذاكرأً... فبكون التذكر للمطلوب ليست نسبته... خزانة الحفظ. بل نسيته إلى ما في خزانة 
الخبال. فكان !عاد نه اما في وجة العو جى تفط فتعوة.:: عرقت القمل و وجه و عرقت اله وات 
و حضّلته نسبة إلئ... صورة التىء... والمعنئ هي كا نها... تعمل لتصل. 


في تعديد قوى النفس الإنسانيّة ... ۳۵ 


إلى الحكم. وقد جعل مكانها وسط الدّماغ. ليكون لها اتصال بخزانتي المعنى و الصّورة. 
و يشبه أن تكون القوّة الوهميّة * بعينها المفكّرة والمتخيّلة والمتذكّرة. وهى بعينها 
الحاكمة, فتكون* حاكمة, وبحركاتها وأفعالها متخيّلة ومتذكّرة. فتكون متخيّلة بما 
تعمل فى الصّورة* والمعاني, و متذكّرة بما ينتهي إليه عملها. 

وأمّا الحافظة, فهي قوّة خزانتها. و يشبه أن يكون التّذْكّر الواقع بالقصد معنى للإنسان 
وو خزانة الصّورة هي المصوّرة والكبال: وات خزانة* المعاني هي الحافظة و لا 
يمتلع أن يكون* الوهميّة بذاتها حاكمة* و بحركاتها متخيّلة و ذاكرة». انتهى كلامه -. 

و قال ابن رشد المغربي في كتابه الموسوم بجامع الفلسفة. بهذه العبارة: «القول في 
الحسّ المشترك و هذه القوى الخمس التى عددناها يظهر من أمرها أنّ لها قوّة واحدة 
مشتركة. و ذلك أنه لتنا كانت هنا محسوسات لها مشتركة, فها هنا إذا لها قوّة مشتركة بها 
تدرك المحسوسات المشتركة, سواء كانت مشتركة لجميعهاء كالحركة والعدد أو لاثنتّين 
منها فقط. كالشكل والمقدار المدركين بحاسّة البصر و حابّة اللّمس. 
نقضى مئلاً على هذه التّقّاحة أنّها ذات نون و طعم و ريح. وأنّ هذه المحسوسات متغايرة 
فيهاء وجب أن يكون هذا الإدراك لقوّة واحدة, و ذلك أن القوّة التي تقضي على أن هذ ين 
المحسوسّين متغايران هي ضرورة قوّة واحدة. فإنٌ القول بِأنَّ القوّة التي بها يدرك التغاير 
بين شيئّين محسوسّين ليست يقوّة واحدة بمنزلة القول بأني أدرك المخالفة التي بسين 
المحسوس الذي أناء و المحسوس الذي أحسته أنت وأنا لم أحسّه؛ و هذا بيّن بنفسه. 

وقد يوقف أيضاً على وجود هذه القوّة من فعل آخر ليس يمكننا أن ننسبه إلى وأحد 
من الحواس الخمس» و ذلك ألا نجد كل واحد من هذه الحواسٌ تدرك محسوساتهاء 
و تدرك مع هذا أنّها تدرك. فهى تح الإحساس» وكان نفس الإحساس هو الموضوع 


© فى المصدر: الوهميه هى بعينها... فنكون بذاتها حاكمة... في الصوء... خزانة المعنئ... أن تكون.. حاكمة متخيّلة. 
ويحركاتها. 


۳۱۹ منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


لهذا الادراك. إذ كانت نبته إلى هذه القوّة نسبة المحسوسات إلى حاسّة حاسّة. ولذلك 
افدر أن شنب هذا ال ال اة واد من الحوات الخمبى» رالا لوم أن كرون 
المحسوسات أنفسها هي الاحساسات أنفسها. وذلك أن الموضوع مثلاً للقوّة الباصرة إما 
هو اللُون. والموضوع لهذه القوّة هو نفس إدراك اللّون. فلو كان هذا الفعل للقوّة الباصرة, 
لكان اللُون هو نفس إدراكه. و ذلك محال. فإذن باضطرار ما يلزم عن هذه الأشياء كلها 
وجود قوّة مشتركة للحواس ی كلها هي م ن جهة واحدة. ومن جهة كثيرة أمّا كثرتها, ٠‏ فمن 
هة ما درك مسو نتيا يا لاك فة قح لا عا كات فة واتناكوتها 
واحدة. فلأثها تدرك ك التغاير بين الادراكات المختلفة, و لكونها واحدة تدرك الألوان 
ا امات بان و التشفومات با تو النذوفات باللساق: والنلتوسات 
باللّحم. و تدرك جميع هذه بذاتهاء و تحكم عليهاء وكذلك تد, رك جميع المحسوسات 
المشتركة لكل واحدة من هذه الآلات, فتدرك العدد مثلاً باللّسان و الأذن والعين واللحم 
والأنف. وهي بالجملة واحدة بالموضوع. كثيرة بالقوى, واحدة بالمهيّة. كثيرة بالآلات. 
والحال في تصوّر هذه الفوّة واحدة من جهة, كثيرة من أخرىء كالحال في الخطوط التي 
تخرج من مركز الدائرة إلى محيطها. فإنّ هذه الخطوط كثيرة بالأطراف التي تنتهى إلى 
المحيط . واحدة بالنقطة التي تجمع أطرافها عندها و هي المركز. 

وكذلك هد الشركات الي تكون عن سد المج رمات شن شن اة 
المححسوسات والآلات كثيرة: 506 جهة أنّها تنتهى إلى قرّة واحدة ا انتھی 
موضع الحاجة من كلامه . ٠‏ 


وأقول: وبالله التوفيق. إِنّ ما ذكره الشّيخ فى معنى الح المشترك, بقوله: «وأما 
الح المشنترك؛ فهو غير ما ذهب إليه من ظر أن للمحسوسات المشتركة حا مشتركاً 
بل الحسّ المشترك هو القرّة التى يتأدّى إليها المحسوسات كلها». 
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توضيحه: أله ظنّ بعضهم أنّ معنى الحس المشترك أنّه قرّة بها يحصل الإحساس 
بالمحسوسات المشتركة. و مبناه على أنّ المحسوسات بعضها ما هي مختصّة بحاسّة 
حاسّة, كالألوان المختصّة بالبصر. والأصوات المختصّة بالسمع. و الو انح الممختصّة 
بالشدء والطعوء المختصّة بالذوق: و العزارة والبرودة المختصئئن باللمس, 

و بعضها ما هي غير مختصّة بحاشة واحدة, بل هي إِمَا مشتركة بين جميع تلك 
الحواسٌ كالحركة والعدد. و إمّا مشتركة بين أكثر من واحدة كالشّكل والمقدار حيث اهما 

مشستركان بين اضر واللمين: و كما أن لكل مق المحنوبات الخاضة رة خاصّة كذلك 
لتلك المحسوسات المشتركة قوّة أخرى غير تلك القوى الخمس» هي المسمّاة بالحسٌّ 
المشترك أى هو حل يدرك المحسوسات المشتركة. 

وهذا الظَنّ باطل. إذ لو كان معنى الح المشترك ما ذكرء لماكان لاثباته قوّة أخرى 
غير تلك الخمس وجة: لان تلك المحسوسات المشتركة التي ذكرت. إنما تدركها تلك 
الحواس الخاصّة أيضاً, إلا أنّ مدركاتها على نوعين: مر ارد ك لها بالذّات. ونوع هو 
مدرك لها بالواسطة و بالعرض. فمدرك البصر مثلاً أوَلاً وبالدّات وإن كان هو الضّوء 
واللّونء إلا أنه يدرك تلك المحسوسات المشتركة أيضاً ثانياً و بالواسطة. وكذلك الحال 
في اللمس وسائر القوى الأخرى. ولامحذورأيضاً أن يتعدّد إدراكات قوّة واحدة 
ومدركاتهاء وأن يصدر عن الواحد أكثر من واحد إذا لم يكن ذلك الصّدور من جهة 
واحدة ومن حيئية واحدة, بل أن يكون بعضها بالدّات وبعضها بالعرض. و بالجملة أن 
يكون من حيئيّات متعدّدة. 

و حيث بطل هذا الظلّنّ. بطل الوجه الأوّل الذي ذكره أبن رشد في إثبات الحسٌ 
المشترك إذ هو مبنيّ على هذا الظّنّ. و على أن معنى الحسٌّ المشترك هو ذلك. 

بل أن معنى الح المشترك كما هو مبنى الوجه الثاني الذي ذكره ابن رشدء أنه القوة 
التى يتأدّى إليها المحسوسات. أي محسوسات الحواس الظاهرة كلها. سواء كانت تلك 
ا مخ مات ا او م وات تنه كنكل عن يعاد إلنها 
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O عن تبط هراك‎ IRENE O 
المتخيّلة و نقشت في لوح هذه القوّة صوراً كانت مخزونة في الخيال. أو صوراً رگبتها من‎ 
تلك الصّور المخزوئة على طريقة انتقاشها فيه من الخارج. على ما سيأني بيانه.‎ 

فهذه القوّة قوّة تقبل بذاتها جميع الصّور المنطبعة فى الحواسٌ الظاهرة. و بعض ما في 
الباطنة المتادية لتلك الصّور إليها من طرق تلك الحوات: سواء كانت تلك الصّور صوراً 
اة ا اة او معت ةا 

و على هذا فمعنى كون تلك القوّة حسًا مشتركاء أ نها حسٌ مشترك بين محسوسات 
الحواسٌ الظاهرة كلها مختصّاتها ومثستركاتهاء وأنّها تدرك ممحوساتها كلها, لا 
اختصاص لها بإدراك محسوس حل خاصٌء وكذا هى مشتركة بين محسوسات الحواسٌ 
الظذاهرة كلها ومحسوسات الحواسٌ الباطنة فى الجملة. فالقرّة الباصرة مثلاً تبصرو لا 
تمع ولا تشم ولا تذوق ولا تلمس» وهذه القوّة تفعل الجميع. أي تبصرو تسمع و تشم 
وتذوق و تلمس. وكذا الحال في سائر الحواسٌ الظاهرة. فان كل واحدة منها تدرك ما 

و بهذا يحصل الفرق بينها وبين الحواسٌ الظاهرة. 

مع أله فيما بينها وبين تلك الحواسٌ فى إدراك ما يختصٌّ بكلّ واحدة فرقاً أيضاً. 
وهو أن القرّة الباصرة _مثلاً ‏ إِنْما تدرك المبصّر إذا كانت النسبة المخصوصة محفوظة 
بينها و بين المبصّر. وأمّا هذه فتدرك المبصر و تثبت فيها الصّورة المأخوذة من خارج 
منطبعة فيهاء اي في الوح التي فيها هذه القوّة, سواء كانت النسبة المذكورة بينها و بين 
المبصر محفوظة, أو قريبة العهد. 

وكذلك بينها وبين الحواس الباطنة التي تتأدّى الصّورة منها إليها فرق وهو أن 
الح المشترك قابلة للصّور لا حافظة لها. و القرّة الخيالئة مثلاً حافظة لما قبلت الحس 
المشترك. و ذلك أنه إذا غاب المبصر مثلاً انلمحت الصّورة عن الحسّ المشترك ولم تثبت 
زماناً يعد به. و أما الرَوح التي فيها الخيال مثلاً فإنّ الصّورة تثبت فيها. و لو بعد حين كثير 
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كما ان بيائه. 

وأيضاً إذاكانت الصّورة في الحسٌ المشترك, كانت محسوسة بالحقيقة فيهاء حى إذا 
انطبعت فيها صورة كاذبة أيضاً أحستها كما يعرض للممرورين. و أمًا إذا كانت فى الخيال 
مثلاً كانت متخيّلة لا محسوسة. ْ 

ثم نقول فى بيان كيفية تأدّي صور المحسوسات إليها من طرق الحواسٌ:إِنّْهم ذكروا: 
أنّ لكل حاسّة من الحواس الخمس الظاهرة عصباً هو بما فيه من الرّوح آلة لتلك القرّة, 
ااا الحواسٌ الأربع غير اللّمس هو مقدّم الدّماغ. ومبدأ أعصاب اللّمس هو 
الدّماغ و التخاع الذي مبدؤه أيضاً الدّماغ. وأكثرها نخاعيّة. وأنّ آلة الحس المشترك هو 
الوح المصبوب في مبادىء عصب الحس, لا سيّما فى مقدم الدذماغ, والرّوح المصبوب 
في مباديء البطن المقدّم هو آلة للحس المشترك و الخيال. إلا أنّ ما في مقدّم ذلك البطن 
بالحسٌ المشترك أخصٌ. وما في موْخّره بالخيال أخصٌ. فالحس المشترك كرأس عين 
ينشعب منه خمسة أنهار من خارج. و بعض أنهار من داخل, أو مثل حوض بنصب فيه 
خمسة أنهار من خارج وبعض أنهار من داخل. وإِنّما يتأدّى الادراكات الحسيّة من 
الحواس الظاهرة بواسطة الأرواح الّني فى الأعصاب إلى التي في مبادئها المتّصلة بالرّوح 
المصبوب في البطن المقدّم. وكذا يتأدّى من الخيال _مثلاً ‏ إلى الحسٌّ المشترك بواسطة 
اتصال الرّوحين في مقدّم البطن المقدّم ومؤخّره. وليس معنى التّأدية أنّ الكسيفيّات 
المحسوسة تسير في الأعصاب إلى آلة الحس المشترك. أو تسير من الرّوح الني هي آلة 
الخيال إليها كما فهمه بعض. حى يرد أنّ الكيفيّات التي هي أعراض. كيف يمكن أن 
تنتقل عن موضوعاتها إلى غيرها؟ بل معنى التأدية انها استعارة عن إدراك التفس بواسطة 
الوح المصبوب إلى كلّ حسٌ محسوسه. و بواسطة الرّوح الذي هو مبدأ مشترك للجميع. 
مثل المحسوسات الظاهرة. وكذا مثل بعض المحسوسات الباطنة. واتّصال الأعصاب 
والأرواح ليس لتمهيد طرق تسير فيها الكيفيّات. فان الكيفيّات لا تنتقل عن 
موضوعاتهاء وإدراك النّفس ليس بمتآخَّر عن ملاقاة الحواس للمحسوسات بزمان يقطع 
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فيه تلك المسافات. بل هو لاتصال الأرواح بمبدأ واحد مجتمعة في موضع يعدّها 
ااي 

وحيت تحقّقت ما تلوناه عليك. فاعلم أن الصّادر عن الحس المشترك التى هي قَوّة 
واحدة بالقصد الأوّل, إِنْما هو فعل واحد هو استثبات الصّور الماديّة. ثمّ تصير مُستئبتة 
للألوان و الأصوات و الطعوم وغيرها بقصدٍ ثان, وذلك لانقسام تلك الصّور إليهاء وهذا 
كالإبصار الذي فعله إدراك اللون. 

ثم إن يصير مدركاً للضدّين. كالسّواد والبياض. لكون اللّون مشتملاً عليهماء و ذلك 
لاتقسام تلك الصّور إليهماء والشيء الواحد يمكن أن يصدر عنه الكثير إذا كان الصّادر 
بالقصد الأول شيئاً واحداً ثم يكر بقصد ثان. كما في الصّورتين المذكورتين, كما أنه 
يمكن جوور الكت :عن دا کات وجوه الشدوراك مخ متكت كما فى أفمال ان 

وعلى هذاء فلا يرد أن الحسٌ المشترك مع كونها قوّة واحدة كيف يصدر عنها الكثير؟ 
والله اعلم بحقيقة الحال. 


فى الدليل على وجود الحس المشترك 

ثم إن قول الشّيخ: «فإنْه لولم تكن قوّة واحدة تدرك المكوّن والملموس» لماكان لنا 
أن نميّز بينهما قائلين إِنه ليس هذا ذاك» إلى آخر ما ذكره ‏ دليل على إثبات الحس 
المشترك. 

و بيانه: قد إلا نميّز بين المحوسات الظاهرة. و نحكم ببعضها على بعض» سواءً كان 
حكماآ سلبيّاً. كما نحكم أنّ هذا الملوّن ليس هذا الملموس. أو حكماً إيجابياً. كما نحكم 
بأنّ هذا الأحمر حلو. ولو لم يكن لنا قوّة تجتمع فبها صور المحسوسات. لما كان لنا أن 
نميّز بينها و نحكم. لأنّ الحاكم المميّر بين الشيئّين يحتاج إلى إدراكه لهما و حصولهما 
عنده واجتماعهما لديه. إا في ذاته. أوفي غيره. ومحال أن يكون حصول هذين 
الأمرّين في حسسٌ من الحواسٌ الظاهرة, لاله لا يدرك غير نوع واحد من المحسوسات كما 


فى تعديد قوى التفس الانسانيّة ... ۳۲١‏ 


سلف. سلّمنا أنّ هذا التمييز هو للعقل, أي للنّفس بذاتها إلا أله يجب لا محالة أن العقل 
جف اشا عن ب ما و ولك اعا محال 3 المحسرساتة من ميك 
هي محسوسة, و على النحو المتأدّي من المحسوس. لا يدركها العقل, لما سنوضّح من 
بعد. فمحال أن يكون حصول ذلك في العقل أيضاً. فإذن لا بد من قوّة أخرى غير الحسّ 
الظاهر يجتمع فيها صور المحسوسات بالتأدي إليها من طرق الحواسٌّ. حيث إِنْها 
كجواسيس لهذه القوّة, تؤدّي مدركاتها إلبهاء فيجتمع تلك المدركات فبهاء و لذلك سيت 
بالحسٌ المشترك وهو المطلوب. 

وفي قوله: «و ذلك لأنها من حيث هى محسوسة؛ و على النحو المتأدّيّ من 
6ب 01 


بیان إيراد مع دفعه 


بيان الاريراد: أن الحاكم و المميز بالحقيقة ليس إلا العقل, و إسناد الحكم والتمييز إلى 
القوّة مجازء واجتماع الأشياء عند التفس حال حكمها عليها و بها قد يكون بارتسامها 
كلها في ذاتها أو في قواها العقليّة, كما إذا حكمت بين المعقولات وميّزت بينهاء وقد 
يكون بارتسام بعضها في ذاتها أو في قواها العقليّة وارتسام بعض آخر فى آلاتها وقواها 
الجسمانيّة, كما إذا حكمت مثلاً على زيد بأنّه إنسان. و على هذا الحجر بأنّه ليس بإنسان. 
و ميّزت بينهماء وقد يكون بارتسامها في آلتّین وقوّتّين جسمانيّتين لها. كما إذا حكمت 
دقلا علق :هذا اللو با ته غر هذا الط و على هدا الا خير با ته علي وشت تهنا 
و حينئذ فلا حاجة إلى قوّة أخرى يجتمع فيها صور المحسوسات. بل إِنّ تلك الصّور 
المحسومة إِنْما هي في قواها المختصّة بهاء و هي حاضرة عند اللفس» لكونها حاصلة في 
آلات النّفس التى علم النفس بها علم حضوريّ. و بذلك تحكم بينها و تميّز بينها. 

وأا بيان الدفع لهذا الإيراد. فهو مبني على مقدّمة, أحال وضوحها على ما ذكره من 
كلماته من بعد ذلك. و سبقت أيضاً الإشارة منه إليها في بعض كلماته المتقدّمة على ذلك, 
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و سلفت الإشارة متا إليها أيضاً فيما سبق من کلماتناء و هی أن كل إدراك حصولي إِنْما هو 
أخذ صورة المدرك بنحو من الأنحاءء وأنّه إن كان ذلك الادراك إدراكاً لشیء ا فهو 
اغا وره مجر دة عق المادة وغلائقيا تحريدا. ٠‏ 

الا أنَ أصناف التُجريد مختلفةء و مراتبه متفاوتة, كما في إدراك الصّور المحسوسة 
التي تدركها الحواس الظاهرة و الباطنة, وإدراك الصّورة المعقولة التي تدركها النّفس. و أنّ 
للك الصّور الماخوذة نسبتين: نسبة إلى الشىء الذي انتزعت تلك الصّورة منه. و نسبة 
إلى ا لمحل القابل لها الذي هي حصلت فيه. 

وبالاعتبار الأوّلء فهى مطابقة بحسب المهيّة مع الشىء المأخوذ منه الصّورة, 
ولذلك يسري الحكم منها إليه. وكذا هي مجرّدة عن الوجود الخارجيّ مطلقاً. وكذا عن 
المادة وعلائقها إن كان الشيء ماديا ولك كانت مخالفة له في كثير من اللوازم كما 7 
بيانه. وبالاعنبار الثاني فهى معروضة لنحو وجودٍ عينئّ جزئيَ باعتبار قيامها بمحل عينيّ 
و جز ليّ. 

و كذلك هي بالاعتبار الأوّل معلومة. أي معلومة بالذات. و بتوسشطها يكون الشيء 
المنترّع هي منه معلومة بالعلم الحصوليء أي أنّها إن كانت فا جزئيّة تحصل في 
الآلات البدنيّة التي هي ألات للنّفسء و كذا هي آلات لقوى النّفس, فتدركها تلك القوّة 
المختصّة بكل واحدة أوّلاً. و بتوشط تلك القوّة تدركها التفس إذراكاً حضولياً. وإن كانت 
صوراً كليّة تحصل في النّفس بذاتهاء فتدركها بقوّتها العقليّة إدراكاً حصولياً أيضاً. و أمَا 
هي بالاعتبار الثّاني» فمعلومة للنّنس علما حضوربًاء إذ ليس يتوسط بينها و بين تلك 
الصورة صورة أخرى, بتلك الصّورة يحصل علم التفس بالصّورة الأولى عِلماً حُصوليًا 
بل إن الصّورة الأولى حاضرة بذاتها عند النفس» مثل علمها بآلاتها وبقواها وبذاتها 
و بعلمها لعلمها وأمثال ذلك متا هو معلوم للنّفس علماً حضورياً. 

و بعد تمهيد تلك المقدّمة. نقول: لا شك إِنا إذا رجعنا إلى وجداننا فى صورة تمييزنا 
بين المختبومات وحكمنا علا وها تج أن إدراكتا المحسوشين اتنين أو أكفر: شل 
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اذا كنا لوی او ونم ةو عدولا عه وو بين أن تدر له سيور شير ات 
وأن ندرك صورثّين مُبصّرة و مَذُوقة حين تمييزنا بينهماء فيجب أن يكون إدراكئا فى 
الحالتين على نسق واحد غير مختلف, و كما إنا إذا أبصرنا شيئاً بكون اشا 
صورته فى آلة الباصرة فتدركها القوّة الباصرة ثم تدركها النّفس بتوسّطهاء كذلك ينبغى أن 
کون ادرا فا لمر وال ری سا متلا سيل ضور هما فى ا ات الد 
فتدركهما قوّة شأنها إدراك المحسوسات كلها التي قلنا إنّها الح المشترك. و آلتها الوح 
المصبوب في مقدّم البطن المقدّم من الدماغ. وإسناد الحكم والتّمييز إلى هذه القوّة لا 
يُنافي إسنادهما إلى التفس أيضاًء حيث إنّ الحاكم والمميّز ولا هو هذه القوّة, و بتوسّطها 
تكون التفس أيضاً مميّزة وحاكمة. لكونها قرّة من قواهاء و بتوسّطها تصدرالأفعال عن 
التفس. كما في القوى والحواسٌ الآخر 

وبالجملةء فإتا لا نجد فرقا في ذلك بين إدراكنا لمحسوس واحدء وبين إدراكنا 
لأزيد من واحدء فكيف يكون إدراك المحسوس الواحد بحصول صورته في آلة حاسّة 
من الحواس تدركها تلك الحاسّة أوّلاً وبتوسّطها تدركها النّفس إدراكاً حصوليّاً كما هو 
المقرّر عندهم, و يكون إدراك المحسوسات إذا كانت أزيد من واحد. بحصول صورة كل 
واه ف آله مخصوضة بها تذركها العواة الخاكة بها اول إدراكاً خضرليا ثه تدركيا 
التفس إدراكاً حضور يأ بحصولها في آلاتها وحضور الآلات مع ما فيها عندهاء كما في 
علم النّنس بآلاتها و بذاتها و علمها بعلمهاء كما هو مبنى الإيراد. 

و على هذاء فكأنّ معنى كلام الشيخ: «وذلك لأنها من حيث هي محسوسة, و على 
الحو المتأدى من المحسوس لا يدركها العقل». 

أنّها من هذه الحيئيّة لا يدركها العقل أصلاً. لا بأن يحصل صورها في ذات التفس 
بدون حصولها في آلاتهاء فتدركها النّفس إدراكاً حصوليّاً كما في إدراكها للصّور المعقولة, 
حيث إنّها لكونها مجرّدة عن المادة و توابعهاء يحتاج إدراكها للصّور المحسوسة إلى قوى 
جسمانيّة وآلات بدنيّة. ولا بأن تحصل تلك الصّور في آلاتها. فتدركها النّفس إدراكا 
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حضوريّاً لحضور تلك الآلات مع ما فيها عندهاء لأنّا لا نجد فرقاً بين إدراكنا لمحسوس 
وَاحد و ادرا کا لا کر من واحد: 


إيراد آخر مع دفعه 

فإن قلت إذا كان إدراك أمرّين محسوسّين أو أكثر و التمييز بينهما أو بينها دليلاً على 
إنبات قوّة على حدة, تدرك ذ ينك الْأمرّين أو تلك الأُمور. لكان لا يجب أن يكون إدراك 
الكلّىٌ و الجزئيّ و التمييز بينهماء و الحكم بأحدهما على الآخرء كما في قولنا: زيد إنسان 
وهذا الحجر ليس بإنسان. دليلاً على إثبات قوّة على حدة تدركهما و تميّز بينهماء ولم 
يقل به أحد. 

قلت: ذلك إِنما هو لأجل أنّ إثبات قوّة واحدة على حدة تدرك الكلّىّ والجزئيّ. مما 
لا يمكن. حيث إِنّ إثبات قوّة كذلك يستلزم القول بكونها مجرّدة وغير مجرّدة معأ وهذا 
محال. و لذلك قالوا: إنّالتّفس في تمبيزها بين الكلّيّ و الجزئيّ تدركهما بقونّينء يعنى إنْها 
تدرك الكلّيّ بقوّة عقليّة. و بحصول صورته في ذاتها. و تدرك الجزئيّ بقوّة جسمانيّة, 
وبحصول صورته في التها. و بما ذكرنا تم الدليل على هذا المرام, واندقع الإيراد عنه إلا 
انه يقى هاهنا دقيقة. 


o: ات‎ 


دشسفه 


ينبغى التنبيه عليهاء وهي أنّ التمييز بين المحسوسات والحكم بينها. كما هو دليل 
على إثبات الحسّ المشترك كما ذكره الشّيخ, و يبا وجهه, كذلك هو دليل على إثبات 
الخيال أيضاً. كما سيومىء كلامه إليه. و لذلك قال فى الإشارات': «و بهائين القوّئين 
يمكنك أن تحكم أنّ هذا اللّون غير هذا الطعم» و أشار يقوله: «هاتين القونين» إلى الح 
المشترك والخيال. 
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وتال التي الط نا فى رة لن هدا الاستدلال تشعرك على 
وجودهما معاً. وهو بناءً على أنّ التفس لا تدرك المحوسات إلا بقوى جسمائيّة, 
و تقريره أنّها لا تدرك بحس واحد من الحواس الظاهرة غير نوع واحد من المحسوسات. 
فإذن لا بدٌ لها حين تحكم على أبيض ما أنه ذو حلاوة, من قوّة تدرك البياض و الحلاوة 
معاً بهاء و لا محالةً يكون” نسبة جميع المحسوسات إلى تلك القوّة نسبة واحدة. وأيضاً 
كما أنّ النّفس لا تقدر على هذا الحكم إلا بقرّة مدركة للجميع. فإنّها أيضاً لا تقدر على 
ذلك إلا بقوّة حافظة للجميع. وإلا فينعدم” صورة كل واحد من البياض والحلاوة عند 
إدراك الآخر و الالتفات إليه» -انتهى -. 

وما ذكره يظهره وجه إثبات الخيال أيضاً بذلك. 


فى اثبات الحس المشترك للحيوانات العجم أيضاً 
۰ والإشارة إلى دفع ذلك الإيراد بوجه آخر 

ثم قول الشيخ: «و لو لم يكن قد اجتمع عند الخيال من البهائم التي لا عقل لهاء المائلة 
بشهوتها إلى الحلاوة إلى اخره ». 

بيان لأنّ هذا التّمييز بين المحسوسات والحكم بينهاء كما أنه معلوم التَحقق في 
الإنسان» و دليل على وجود الحس المشترك له كما ذكر بيانه -كذلك هو معلوم التحقق 
في غير الإنسان من البهائم التي لا عقل لهاء و الحيوانات العجم؛ فيدلٌ على وجوده فيها 
اسا وعلى أنّه من قوی تفس الحيوانيّة بما هي حيوانيّة. سواءٌ كانت في الإنسان أو في 
غيره من الحيوانات. و أنه على هذا التقدير لا مجال لتوهّم الايراد الذي يتوهم وروده 
على تقدير الإستدلال بوجود ذلك التّمييز والحكم في الإنسان على وجود الحسٌ 
المشترك له حيث إِنّه في الحيوانات العجم و البهائم التي لا عقل لها أو غير معلوم وجود 
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العقل و النّفس الناطقة المجرّدة لهاء بل إن المعلوم أن نفو سها منطبعة في المادّة. لا يمكن 
أن يحصل لها العلم الحضوريّ بما في قواها و حواسها. لا مجال لنوهم أنّ تلك الصّور 
حاصلة في آلاتها وحواسهاء و هى حاضرة عند نفوسهاء و بذلك تحكم و تميّز بينها. كما 
تمكن أن ك ا 

ما كان وت هذا السك و ا الات لفحم افا ود يكن قد اجتمع 
عند الخيال من البهائم التي لا عقل لها المائلة بشهوتها و بقوّتها الشهوانيّة إلى الحلاوة. 
وبالجملة إلى الشىء الملائم لهاء إنّ شيئاً صورته كذا هو حلو وملائم لهاء لما كانت إذا 
رأته همّت بأكله. وتاك حالها كذلك. فهى تحكم بأنّ المبصر الكذائيئ هو حلو 
وملائم اا ومو جلا ردت يديا كنا أنه رلا دا هذا ]لض هو هذا 
المعنى, لما كنا إذا سمعنا معناه الشخصيّ أثبتنا عينيّته الشّخصيّة. و بالعكسء حيث إا نمز 
بين المبصر و المسموع., و نحكم بينهما. و بالجملة قحال البهائم التي لا عقل لها في ذلك. 
مثل حالنا فيه سواء بسواء. فحيث كانت هى صدر عنها ذلك التمييز والحكم» فتدرك هى 
ايا توقين .مق المعسوسن ها فإذن لابه لها من قوة لأاك وليت جلك الو إدى 
الات الاه مال درك اا وع ادا من اعوسات كنا لق انت دل 
التفس الحيوانيّة, لأنها لا تدرك محسوساتها إلا بقوى جسمانيّةء و ليس لها لكونها منطبعة 
في المادّة أن تدرك الصّور التي في قواها و آلاتها إدراكاً حضوريّاً كالئّفس المجرّدة. فبقي 
أن يكون هي قوّة من القوى الباطنةء و نحن نسمّيها بالحس المشترك و فيه المطلوب. 

وإنّما قال: «لولم يكن قد اجتمع عند الخيال». إيماء إلى أنّ للخيال أيضاً دخلاً ما فى 
ذلك التعاكم و التمير دق هة سيط تلك الشرى كما أ للخ ا ك دخا فده 
حيث الإدراك كما عرفت بيانه. 

وأيضاً لولم يكن في الحيوان مطلقاً قوّة يجتمع فيها صور المحسوسات, لتعدّر عليه 
الحياة. إذ لولم يكن الس مثلاً دالا لها على الطّعم الملائم أو المنافر. ولم تكن تدرك أن هذا 
المشموم مذوق ملائم أو غير ملائم. وكذا لولم يكن الصّوت دال إِيَاها على الطّعم. و لم 
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تكن تدرك أنّ هذا المسموع مذوق ملائم أو غير ملائم. وكذا لولم يكن المبصر كالصّورة 
الخشبيّة مثلاً تذكّرها صورة و دليلاً لها على أن هذا المبصر ملموس متنفر عنه. يحصل من 
لمسها ألم لها حتّى تهرب منها. لتعذّر عليها الحياة. وحيث كان كذلك. فيجب -لا محالة - 
أن يكون لهذه المحسوسات مجمع واحد من باطن, وقوّة باطنيّة مدركة لها. وهو 
المطلوب. 

وقوله: «وقد يدلنا على وجود هذه القوّة, اعتبارات 5 تدل على أن لها آلة غير 
الخوات الاه ةا اغروت 

استد لال بوجوه اخ على وجود هذه القرّة للإنسان» و مبنى الوجهين الْأوّلين على 
أنّ الدّوران و الدّوّار كما ذكره إِنْما يعرض بسبب حركة البخار في الدّماغ, و في الرّوح التي 
فيه. أي الرّوح انى في البطن المقدّم منه. و هي آلة للحسل المشترك. وذلك مقرّر بين 
اللا ركا اتل ايه بارال سيت فال الاق لغار عليه على اف 

وقوله: «وكذلك تخيّل استعجال المحرّك القطيّ مستقيماً أو مستديراً على ما سلف 
من قبل» وجه آخر مشهور بينهمءو بيانه بظهر ممّا نقلنا أوَّلاً من كلامه فى فصل تعديد 
قوى التفس الانسانية. ٠‏ 

وقد اكتفى في الإشارات بهذا الدّليل على وجود الحسّ المشترك في مقام بيأن 
الدّليل المنفرد عليه. 

و ينه المحقّق الطّوسي(ره) فى شرحه. بأن قال ': «والحاصل أنّ الموجود في الخارج 
كنقطة. والمرئيئ كخطً. والنقطة المتحرّكة ترتم في البصر عند وصولها إلى مكان ما 
يحدث* بحسب المقابلة بينهماءو تزول عه بزوال المقابلة. والمقابلة إّما تحصل في أن 
يحيط به زمانان لا حصول لها فيهماء لكون الحركة غير قارّة. فلولا شيء آخر غير البصر 
ترئم فيه تلك التفطة, و تبقى قليلاً على وجه يتصل الارتسامات المتتالية في البصر 
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و فيه بعضها ببعض. لم يكن اتّصال, فلم بر خط . فإذن هاهنا قوّة قد بقي فيها الار تسام 
البصرىّ شاهدأً“». 

تم ذ کر أَنّه اعترض الامام الرّازي على هذا الاستدلال بأن قال ': «لم لا يجوز أن 
بكون اتّصال الارتسامات فى الھواء» بأن يكون کل شكل* يحدث في جزء من الھواء 
لوصول" التّقطة إليه. فانّه يحدث قبل زوال الشّكل السّابق, فيتتصل* التشكلات وترى* 
خطاً قال: و هذا أولئ مما قالوه. لأنّ القول ببمشاهدة ما ليس في الخارج سسفسطة 
و جهالة». 

ثم قال: «و لم لا يجوز أن يكون ذلك فى البصر, و العلم بأنّ البصر لا يرتسم* فيه إلا 
صورة المقابل ليس ببرهانئ. و التجربة لا تفيده». 

تاجات النعتى ا غ هذا الاعتراض بأن قال ": 

«والجواب عن الأرّلء بأنٌ بقاء التتشكّل السّابق عند تشكل* بعده يقتضي الخلاء. 
فن التشكل إِنّما حدث في الهواء لنهاياته المحيطة بالجسم المتحرّك فيه و بقاء النهايات 
بحالها بعد خروج المتحرّك عنهاء يقتضي إحالة* النهايات بالخلاء. 

وعن الثاني أن القول بذلك أولئ بأن ينسب إلى السفسطة والجهالة. من القول 
بوجود قوة للإنسان يدرك بها شيئاً بعد غيبته لاله مع كونه مشتملاً على القول بمشاهدة 
ما ليس في الخارجء قول بمشاهدة ما لا يقابله البصر. ولا يكون في حكم ما يقابله». ‏ 
انتهى كلامه ره-. 

ثم إن قول الشّيخ: «و لأس تمل الأشباح الكاذبة و سماع الأصوات الكاذبة قد يعرض 
لمن يفسد لهم آلات الحسّ, أو كان مثلاً مغمضا لعينيه.» إلى آخره -. 

دليل آخر على وجود الحسٌّ المشترك مبناه على تأدّي الصّور إليه من قبل الحواسٌ 
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الباطنة, كما أنّ ما تقدّم مبناه على تأدّي الصّور إليه من قبل الحواس الظاهرة. و بيان هذا 
الدليل ظاهر كما ذكره. 

و قوله: «فهذه القوّة هي التي تُسمّى الحسٌ المشترك» ننيجة لما تقدّم من الوجوه؛ 
و قوله: «وهي مركز الحواسٌ ومنها ينشعب الشعب. وإليها تؤدّي الحواسٌء أي الحواس 
الظّاهرة مطلقاً. و الحوأس الباطنة في الجملة». و فيه دلالة على وحدة هذه القوّة من جهة, 
وكثرتها من جهة أخرى, وهو مطابق لما ذكره ابن رشد ومثّله موافقاً لما هو المنقول عن 
المعلّم الأوّل بالخطوط التي تخرج من مركز الدائرة إلى محيطهاء حيث إِنّ هذه القوّة 
كالمركز, و تلك الحواسٌ كتلك الخطوط الخارجة. 

و قوله: «و بالحقيقة هي التي تحسٌّ» فيه دلالة على أمرّين: 

الأول أن هذه القوة متا تحب وبيانه ظاهر مما تقدّم. و الثاني أنّ الحاسّ بالحقيقة 
هو هذه القرّة دون غيرها من الحواسٌ. وكأنّ وجهه أن الحواسٌ الأخر لمًاكانت تحس من 
غير استثبات الصّورة فيهاء وكانت هذه تحسل مع استثاتها فيهاء فكانت هي بالحقيقة 

و قوله: «لكن إمساك ما يدركه هذه ذلقوّة التي تُسمّى خيالاً و تسمّى مصوّرة و نسمّى 

يعنى أن إمساك ما يدركه الحسٌ المشترك بعد غيبة المحسوس إِنّما هو للقوّة التي 
سمي بهذه الأسامي باعتبارات مختلفة» و فيه دلالة على إثبات الخيال, مع إشارة ما إلى 
أ الخيال غير الح المشترك, حيث إن الح المشترك هو المدرك للصّور المحسومة, 
والخيال هو الممسك لها. و الممسك غير المدرك كما سيأتي و جهه. 

وقوله: «وربما فرّق بين الخيال والمتخيلة بحسب الاصطلاح». 

فيه إشعار بأن لا فرق بين الخيال والمصوّرة بحسب الاصطلاح. فاتهما واحدة, 
وتسمّى مصوّرة وخيالاً باعتبار إمساك الصّور فيها و حفظها لهاء كما يدل عليه كلامه 
الآتي. حيث قال: «فصورة المحسوس يحفظها القوّة التي تسمّى المصوّرة والخيال». 
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ويدل أيضاً عليه ما نقلنا عنه في تعديد القوى. فتذكّر. 

وقوله: «ونحن ممن نفصّل ذلك والصّور التي في الح المشترك» أي نحن ممّن 
نفرّق بين الخيال والمتخيّلة. وكذا بين الصّور التي في الحس المشترك المتأديّة إليه من 
طرق الحواس الظاهرة التي يسمّى حافظها الخيال والمصوّرة, والصّور المتأديّة إليه من 
طرق الحواس الباطنة التي يسمّى مركبها و مفصّلها متخيّلة, كما سيأتي في كلامه. 

وقوله: «والحس المشترك والخيال كا نها قوّة واحدة». إلى آخره -أي قوّة واحدة 
بالموضوع. وكأنّهما لا تختلفان في الموضوح. حيث إنّ موضوعهما جميعاً هو البطن 
المقدّم من الدّماغ. و إن كان مقدّمه موضوعاً للحسٌ المشترك, و مؤخّره موضوعاً للخيال, 
بل في الصّورة. أي بل إِنّما تختلفان في الصّورة الحاصلة فيهماء لكن لا في ذات الصّورة 
نفسهاء بل من جهة أخرى يدل عليها قوله «و ذلك لأنّه ليس أن يقبل هو أن يحفظ. فصورة 
المحسوس يحفظها القوّة التي تسمّى المصوّرة و الخيال» يعني أن تلك الصّور ّما تحصل 

في الحسٌّ المشترك من حيث إِلّه مدرك لهاء قابل إيّاها. و تحصل في الخيال من حيث إِنه 
حافظ لها..ممسك إثاهاء ويك كان القبول والحقظ مين شاور ين: كان لا متخالة 
مبدأهما. و هما الحسٌ المشترك و الخيال متغايرين. 

و معنى قوله: «و ذلك لاله ليس أن يقبل هو أن يحفظ» كما يدل عليه قوله فيما نقلنا 
عنه في فصل تعد يد القوى: «واعلم أن القبول لقوّة غير القوّة التي بها الحفظ. فاعتبر ذلك 
من الماء. فإنّ له قبول النّقش و الرّقم و بالجملة الشّكل و ليس له قوّة حفظ» أن القبول من 
حيث هو قبول مغاير للحفظ من حيث هو حفظ, فائهما لو كانا متّحدّين. لما تخلّف 
أحدهما عن الآخر. كما في الماء. حيث إِنّ له القبول دون الحفظ. و حيث كان متخلفاً 
أحدهما عن الآخر» فكان أحدهما غير الآخر. وكان مصدراهما أيضاً مستغا ير ين لأ" 
الواحد لا يصدر عنه من جهة واحدة إلا الواحد. كان الحسٌّ المشترك من حيث إنّهِ قابل 
للصّور غير الخيال من حيث اله حافظ لها. وبهذا يتم الدّليل على وجودهماء وعلى 
نا تر اندها للاخ 
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ولا يرد النقض بالأشياء التي تجتمع فيها القبول و الحفظ معا كالأرض التي يجتمع 
فبها قبول صورة ما وحفظهاء لأ ذلك إِنَما هو لقوّتّين فيهاء وكالخيال نفسه الذي هو مع 
حفظ الصّورة قابل لها أيضاً حيث إِنّ حفظ الصّورة لا يتصوّر بدون القبول, لأنّ الخيال 
ليس شأنه بذاته قبول الصّورء بل إِنّما ذلك القبول من جهة أنه لا كان خزانة للحسٌ 
المشترك القابل للصّور و حافظاً لها. و كان الحفظ متوقّفاً على القبول مسبوقاً به. قلذاكان 
قابلاً لها أيضاً. وكان قبولها لها لا بالذات. بل بالواسطة و بالعرض, كما أن كثيراً من القوى 
يصدر عنها بالذات فعل. و بالواسطة فعل آخر مغاير للأوّل, والمقصود إثبات قوّة شأنها 
بالات أن تكون قابلة للصّور. و ظاهر أن الخيال ليس كذلك. بل إِنما هى الحم المشترك, 
كما أنّ المقصود. إثبات قوّة شأنها بالذّات حفظ الصّورء و هى ليست بالحسّ المشترك بل 
إنما هي الخيال. ۰ 

وكذلك لا برد النّقض بالأشياء التي يصدر عنها الكثير. كالح المشترك الذي 
يجتمع فيه صور المحسوسات و يدركها غا وكالتفس التي تصدر عنها أفعال مختلفة 
أشرنا إليه من قبل. حيث قلنا إن الصّادر بالذّات من الحسٌّ المشترك هو استثبات الصّور, 
ثم بصير مستئبتاً لأنواع المحسوسات. كالألوان والطّعوم والروائح وغيرها بقصد ان 
لانقسام تلك الصّور إليهاء وأنّ الّفس إِنّما يتكثّر فعلها لتكتّر وجوه الصّدورات عنها. 

وقوله: «وليس إليها حكم البتّة بل حفظ. وأما الحسٌ المشترك والحواس الظاهرة, 
فائّها تحكم بجهة ماء أو بحكم ماء فيقال: إِنّ هذا المتحرّك أسود. و إن هذا الأحمر حامض. 
و هذا الحافظ لا يحكم به على شيء من الموجود إلا على ما في ذاته. بأنّ فيه صورة كذا». 

بيان لفرق أخر بين الحس المشترك والخيال غير ما تقام. 

و شرحه: أنه كما أَنّهما متغايران من جهة الصو رة الحاصلة فيهما باعتبار أن أحدهما 
- وهو الحسل المشترك ‏ قابل لها لاحافظء والآخر وهو الخيال ‏ حافظ بذاته لا قابل, 
وأنّ قبولها لها لا لذاته بل بالعرض. و لأجل أنّ الحفظ يتوقّف على القبول. كذلك بينهما 
فرق آخر يدل على تغايرهما. و هو أن الخيال والمصوّرة ليس إليهما حكم البنّد بوجو من 
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الوجوه. بالقياس إلى الصّور التي هي حافظة لها إلا على ما فى ذاتها بأنَّ فيها صورة كذا. 
وأكا اسع السعراك فنا رجهم يا ئها حكن امهنا رسيا ويه يكنا ها د 

وإتماقال: :زو انا التحت المتتعرك و اراش الظاهرة: خالها تشكهءواضه إلى الخ 
المشترك الحواس الظّاهرة فى ذلك: مع أله ليس إليها أيضاً حكم كما ميّ. إشعاراً بأنّ 
الح المشترك له حكم بمعونة الحوأسٌ الظاهرة, و يتأدى الصّور منها إليه, فكأتها 
شر بكة له في ذلك. 

وقوله: «ثم قد نعلم يقيناً أن في طبيعتنا أن نركب المحسو سات بعضها إلى بعضء و أن 
نفصّل بعضها عن بعض لا على الصّورة التى وجدتاها عليها من خارج. و لا مع تصديق 
بوجود شىء منها أو لا وجوده. فيجب أن يكون فينا قوّة تفعل ذلك بهاء و هده هى التى 
E‏ إذا استعملها العقل مفكرة. و اذا استعملها قرّة حيوانية متخيّلة». ٠‏ 

بيان لانبات القوّة المتخيّلة, و لمغايرتها لقوّة الخيالء و لتسميتها مفكرة و ستخيّلة 
باعتبارين. و شرحه واضح. و إِنْما خضّها هنا بتركيب الصّور التى لا وجود لها في الخارج 
و تفصيلها إشعاراً بأنَ أغلب أفعالها وأظهرها إِنّما هو تركيب الصّور التي لا وجود لها في 
الخارج و تفصيلهاء و إلا فمن شأنها تركيب الصور الموجودة فى الخارج أيضاً و تفصيلهاء 
كما يدل عليه إطلاق كلامه فيما نقلنا عنه فى تعديد القوى. حيث قال: «من شانها ان 
تركب بعض ما في الخيال مع بعض. و تفصّل بعضها عن بعض بحسب الإرادة». 

ولق شی وهو أن كلامه فى «الإشارات» حيث قال في بيان هذه القّة: «لها أن 
تركب و تفصّل مايليها من الصّور المأخوذة من الحسٌّ. والمعاني المدركة بالوهم, 
و تركب أيضاً الصّور بالمعاني و تفصّلها عنها. و تسمّى عند استعمال العقل مفكّرة, و عند 
استعمال الوهم متخيّلة, مع دلالته على تدان تاا ا نضا فركب الا ان 
و تفصيلها عنهاء والحال أنه لم يذكر ذلك فى هذا الكلام منه فى «الشفاء» كأ ® 
لاص الطور التركية والمفضلة بالور التوجردة ن الحالء عت إن الس أ 
الحسّ الظاهر لا يدرك إلا الموجودة دون المخترعة. فعلى هذا فيكون بين كلامه في 
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«الشفاء» وكلامه فى «الاإشارات» مخالفة من وجهين. 


فيه رفع المخالفة بين كلامّى الشيخ فى الشفاء و الإشارات 

وأمّا رفع تلك المخالفة من الوجه الأوّل. فيمكن بأن يُقال: لعلّه في هذا القول من 
«الشفاء» لو أراد بالصّور مقابل المعانيء ولم يرد بها الصّورة الحاصلة من الشيء مطلقا 
اء كانت ورا بين الاصطلاح ا معان بحسبه اكتفى يبيان بعض أفعال تلك 
القوّة. و هو تركيب الصّور بعضها ببعض و تفصيلها عنهاء حيث إن المقصود وهو إثبات 
القوّة المتخيّلة يتم به. و هذا لاينافي أن يكون من شأنها أيضاً تركيب المعاني بالمعاني 
و تفصيلها عنهاء وكذا تركيب الصّور بالمعاني و تفصيلها عنهاء و بدل عليه أنه فيما بعد 
ذلك من كلامه. قال هكذا: «و هذه القوّة المركبة بين الصّورة والصّورة؛ وبين الصّورة 
و المعنى. و بين المعنى والمعنى, كأنّها القوّة الوهميّة بالموضوع». -إلى آخره_فذكر جميع 
أفعالها. 

وأمّا هو في «الاشارات» فبيّن جميع أفعالها المذكورة. 

و أمّا رفع المخالفة من الوجه الثاني. فيمكن بأن يقال: لعلّه في «السّفاء» كما ذكرنا- 
خصّص فى أحد كلامّيه الصّور بالصّور غير الموجودة إشعاراً بأنّها الأعمّ الأغلب الأظهر. 
و في كلامه الآخر, أطلق الصّور إشعاراً بييان الواقع. 

وفى «الاشارات» إمّا أن أراد بالصّور المأخوذة من الحس الصّور المأخوذة من 
الحسّ مطلقاً. سواء كان حساً ظاهراً. أم حساً باطناً. فتشمل الصّور الواقعيّة الموجودة 
التي تدركها الحواسٌ الظاهرة, فتدركها الحس المشترك, و تجتمع في الخيال وألصّور 
المخترعة, غير الموجودة التي يخترعها الخيالء و يصدق عليها أنّها مأخوذة من الخيال. 

وإما أن أراد بالصّور المأخوذة من الحسٌ الصّور التي من شأنها أن يدركها الحسٌ 
الظاهر. ويمكن أن تؤخذ منه, سواء كانت صوراً واقعية أو غير واقعيّة. بل مخترعة فإِنّ 
هذه أيضاً من شأنها أن تؤخذ من الحس الظّاهر على تقدير إمكان وجودها. وعلى 
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التقديرّين. فيكون كلامه موافقاً لما ذكره في «الشّفاء» في فصل تعديد القوى. و على 
تقد ثل أب آزاة بالصوو المأخوذة من الخ الصو ر الواقفتة الناخوذة بالفعل سن 
الحسن الظاهر. فلعلّه اكتفى في تركيب الصّور و تفصيلها بالصّور الواقعة. إشعاراً بأنّ هذا 
أيضاً من جملة أفعال تلك القوّة. و باه يه أيضاً يتم المقصود. وهو إثبات المتخيّلة. و لا 
ينافي ذلك أن يكون من شأنها أيضأ تركيب الصّور غير الواقعيّة و تفصيلها. 

ام إن قوله: «ثمٌإِنَّا قد نحكم فى المحسوسات بمعان لا نحسّها, ّا أن لا تكون في 
ای اک ا لمكتو اق 
احرف 

بيان لإثيات القوّة التي نسمّى وهمأً ولمغايرتها للتّفس الناطقة ولسائر القوى 
الخيرائة: ٠‏ 

و قوله: «إنا قد نحكم» إلى آخره -أي إلا قد نحكم حكماً جزئياً في المحسوسات 
الجزئيّة المخصوصة بمعان جزئية مخصوصة لا نحتها. 

و قوله: «إمًا أن تكون في طبائعها محسوسة» إلى آخره -أي أن تلك المعاني 
الجزئيّة التي لا نحسّها. و هى المحكوم بها في المحسوسات المخصوصة الجزئيّة. قسمان: 
قسج لا يكون من نأنها أن تكون محسوسة بإحدى الحواس الظاهرة. و قم يكون من 
اھا أن تكون رة لكا لاتجكها وقت الكو بها فى :تلك التحدوسات: 

وفيه دلالة على أنّ المعاني تطلق على القسمين ا وکا اصطلاح خاصض. 
و یوافقه ايضا ما سياتى فی كلامه من قوله: «و قد جرت العادة بان يسمّى مدرك الحس 
صورة. و مدرك الوهم ا وکذا ما ذكره فى فصل تعديد القوى بهذه العبارة ': «والفرق 
نين إقراك الور ب إوزاك الممتى: أن الصورة هو الكى + الى تدرك الى البتاطن 
والح الظاهر © والح اقام يدرك اول و وة الالح الباطن» مثل إدراك الشاة 
صورة* الذئب أعني بشكله”* و هيئته ولونه. فإنّ الحسٌ الباطن من الشاة يدركهاء لكن 


١‏ الشفاء الطبيعيّات ٠٠/١‏ الفصل الخامس من المفالة الاولئ. 
5 في المهدر: والحس الظاهر معا. لكن الحس... لصور 56 9 لشكله. 
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إنّما يدركها أَوَلاً حسها الظاهر. وأمّا المعنى فهو الشىء الذي يدركه” النّفس من 
المحسوس من غير أن يدركه الح الظاهر أوَّلاً. مثل إدراك الشّّاة للمعنى المضادٌ فى 
الذئب أو للمعنى الموجب لخوفها إِيّاه وهربها” منه. من غير أن يدرك الحسّ ذلك البئّة. 
فالذي يدرك من الذئب أوّلاً الحس الظاهر. ثم الحس الباطن. فإنّه يخص فى هذا الموضع 
باسم الصّورة, والذي يدركه* القوى الباطنة دون الحس فيخص في هذا الموضع باسم 
المعنى». ‏ انتهى ‏ حيث إن قوله: «وأمّا المعنى فهو الشىء الذي يدركه النّفس من 
الاس س شين أن يدركه الحس الظاهر أوّلاً» أعمّ من أن کر نذا ا یک او 
بدركه الحسٌّ الظاهر أصلاً. و أن يكون مما يمكن أن يدركه لكنّه لم يدركه حين الحكم. 
المعنى» فتدبر. 

و على هذا فقوله فى تعديد القوى فى بيان القوّة الوهميّة ': «إنْها* قوة مرتّبة فى نهاية 
التجويف الأوسط من الدّماغ. تدرك المعانى الغير* المحسوسة الموجودة فى 
اليخجوسات الجر تة كاف الو جره فى الشاة الشاكمة بان هذا التي هرون عة 
وأ" هذا الولد هو المعطوف عليه» ينبغي أن يُحمل على أَنّ القوّة الوهميّة تدرك المعاني 
موسو سة اوقت الكو فهذا أيضا يعمل ان جا اتنا كر القسه الول 
بخصوصه فعلى سبيل المثال. 

وكذلك ينبغى أن يُحمل عليه كلامه فى «الإشارات» حيث قال فى مقام إثبات القوّة 
الوهميّة والقوّة الحافظة هكذا": «وأيضاً فان الحيوانات ناطقها و غير ناطقها ندرك فى 
المحسوسات الجزئيّة معان جزئية غير محسوسة ولا متأدّية من طريق الحواسّ, 
١‏ الشفاء ‏ الطبيعيات ؟ / 71 النصل الخامى من المقالة الأولئ. 


511/5 شرح الإشارات‎ ١ 
فى المصدر: الذى تدركه... وهريها كله ندركه القوة... وهى و غير المحسو سة... مثل ادرال الشاة.‎ E 
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محسوس. إدراكاً جزئياً يحكم به. كما يحكم الحسسّ بما يشاهده. فعندك قوّة هذا شأنها. 
وأيضاً قعندك و عند كثير من الحيوانات العجم قرّة تحفظ هذه المعاني بعد حكم الحاكه” 
غير التحافظ:[لشتووة 4 اهن فا الظاهر ار انان شر ر ر 
إشارة إلى ال ال وقوله: اول متا مظنا لحواس» إشارة إلى القسم الثّاني. 
و أنّ ذكر إدراك الشّاة معنى فى الذئب إلى آخره ‏ على سبيل المثال. 


د قرمقة 


و حيث عرفت ذلك ظهر لك أنّ ما ذكره المحمّق الطوسى(ره) فى «شرح الإشارات» 
في ذيل كلام الشَّيحْ في شرح القوى الدّرّاكة من باطن. «إِنَ الصّورة هي ما يمكن ان تدرك 
بالحواسٌ الظاهرة. وال مالا سكن أن يدرك بها» وقد تبعه في ذلك كثير من 
e E SL‏ 
2 و فيه dn‏ غبار ال E‏ القسم 
الأول فقط. ففيه شنىء. لأنه كما يمكن إثباتها بذلك. يمكن إثباتها بإدراك القسم النانى 
أيضاً. كما ذكره ایخ هناء و يأتى بيانه إنشاء اله تعالی. 
وقوله: «أمّا التي لا تكون محسوسة فى طباعها» إلى آخره ‏ بيان القسم الأوّل من 
المعاني الغير المحسوسة. و لاثبات القوّة الوهميّة بإدراكها و لمغايرتها لما سواها. و إِنْما 
أسند هنا إدراك تلك المعاني إلى الشاة. مع أنه فيما تقدّم من قوله: «ثم إا قد نحكم في 
المحسوسات بمعان لانحسّها» أسنده إلينا ‏ أي إلى النّفس الناطقة ‏ إشعاراً بأنّ إدراكها 
نما هو من خواصٌ التّفس الحيوانيّة بما هي حيوانيّة. و كما أ نها يدركها الانسان يدركها 


فى المصدر: الحاكم بها... للعسور. 
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الحيوان أيضاً. ولا فرق فى ذلك بين الإنسان والحيوانات العجم. فالانسان أيضاً إِنَما 
يدركها بقوّته الحيوائية. .. 

وقوله: «و هده امور تدركها النّفس الحيوانيّة» فيه مع التصريح بما علم سا من 
كون إدراكها من خواصٌ التّفس الحيوانيّة بما هي حيوانيّة ‏ دلالةً على كون مدرك هذه 
الأمور مغايراً للثفس الناطقة الانسانيّة. لأنّه لو كان عينهاء لما أدركها الحيوانات العجم 
التي ليس لها نفس ناطقة و هذا مع قطع النظر عن أن النّفس النّاطقة الإنسانيّة ‏ بما هي 
شس ناطقة د الما تدرك الكلّيّ من حيث هو كلَّىّ. و هذه الأمور أمور جز ئيّة مخصوصة, ل 
يمكن أن يدركها بالات ما هو مدرك للكلي. ْ 

وقوله: «والحسٌ لا يدلها على شىء منها» فيه دلالة على مغايرة مدرك هذه الأمور 
للحسّ المشترك. فإنّهِ وإن كان حاكماً بين الجزئيات مدركاً لها مميزاً بينهاء إلا أن 
مدركاته يجب أن تكون متأدّية إليه من طرق الحواسٌ مجتمعة عنده. و هذه الأمور ليست 
كذلك. لأنّها حيث لم يكن من شأنها أن تكون محسوسة, كيف يمكن تأدّيها إليه من طرق 
الحواس. فلا هي مما يتأدى إليه من طرق الحواس الظّاهرة و هذا ظاهر و لا من طرق 
الحواسٌ الباطنة كالخيال, إذ ما في الخيال أيضاً يجب أن يكون مما أن يتأدى من طرق 
الحواس الظّاهرة, و تكون مخزونة فيه. 

وإِنّما لم يشر إلى وجه مغايرتها للحواسٌ الظّاهرة و للباطنة أيضاً غير الوهم؛ لظهور 
وجه المغايرة. 

وقوله: «فإذن القوّة التي بها تدرك قوّة أخرى ولتسمٌ الوهم» أي أله حيث ظهر أن 
مدرك هذه الأمور يجب أن يكون غير النّفس الناطقة وغير الحسل المشترك وغير 
الحواسٌ الظاهرة و ما سوى الوهم من الباطنة. ظهر أنّ مدركها قوّة أخرى غير هذه و نحن 
نسمّيها الوهم. و فيه المطلوب. 

و قوله: «وأمًا التى تكون محسوسة, فإنّا نرى مثلاً شيئاً أصفرء فنحكم أنه عسل 
ولو فان هذا لبس بوذ إليه العا في هذا ارقت ورمن جسن المحسوش »ينان 
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للقسم الثّانى من المعائى. و إثبات القوّة الوهميّة بإدراكه» أي أنّا قد نرى مثلاً شيئاً أصفر 
و E‏ مار لم كيت 
صورته فى خيالنا أيضاً. فنحكم سيت رويك ينا أصنو ان عل و جلو و لا عك أن 
ا حكماً جزئيّاً ‏ ليس الحاكم به أوَّلا و بالدّات هو التفس التّاطقة, 
و لاالحسق المشترك, إذ هو. وإن كان حاكماً جزئيًاً فى المحسوسات, إلا أنّ مدركه يجب 
أن يتأدّى إليه من طرق الحواسٌ. والمفروض أنّ الصّورة العلميّة ليست كذلك. لأنّها لم 
تنأدّ إليه فى ذلك الوقت من طرق الحواسٌ الظاهرة ‏ وهذا ظاهر كما هو المفروض -و لا 
من طريق الحواس الباطتة كالخيال مثلاً. لأنّ ما في الخيال أيضاً ينبغى أن يكون ماديا 
من الحواس الظاهرة إلى الحسل المشترك ثم إلى الخيال حتّى يمكن تأديته نانياً من 
الخيال إلى الحسّ المشترك. وهذا ليس كذلك. إذا المفروض أا لم نر العسل قط و على 
تقدير فرض رؤيتنا له وقتأماء فالمفروض عدم ثبوت صورته في الخيال حنّى يمكن 
ادها اوقا ا خا ان الاک نين شيا من الوا الطاهرة متطلها. رالا 
القوى الثلاث الباطنة, أي الخيال والمتخيّلة والحافظة غير الحسٌ المشترك؛ فبقي أن 
کن مدرک و أخرى: ونحن نسمّيها الوهم. و فيه المطلوب. 

وقوله «على أنّ الحكم نفسه ليس بمحسوس البتّة. و إن كانت أجزاوه من جنس 
المحسوس. وليس يدركه في الحال. إِنّما هو حكم يحكم به» وربّما غلط به وهو أيضاً 
لتلك القوّة». ۰ 

بيان لإئبات الوهم بوجه آخر. ومعناه على أنّ هذا الحكم الجزئيٌ نفه ليس 
بمعسوض ال أ ليس كما يحكم الحس بما يشاهده من الحكم الفصل القطعيّ. بل 
حكماً جزئيّاً تخييلياً ليس بفصل. و ليس معناه أن هذا الحكم ليس من جنس الصّورء بل 
من جنس المعانى؛ حى يرد أنّ الحكم مطلقاً سواء كان حكماً كلّيَاًكحكم النّفس الناطقة, 
أو جزئيّاًكحكم الحس المشترك, كذلك و لا اختصاص له بحكم القرّة الوهميّة. و بالجملة. 
فهذا الحكم ليس كحكم الحسٌ بما يشاهده من الحكم الفصل» بل حكماً ليس كذلك وإن 
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كانت أجزاؤه من جنس ما يمكن أن يدرك بالحسٌ. ومع ذلك فليس الحاكم به يدرك 
جنس أجزائه في الحال. بل لم يدرك بعض أجزائه بحسب الح كما هو المفروض. بل 
نما هو حكم بحكم به الحاكم به على سبيل البغتة و الفلتة من غير تدبّر فيه. و ريما غلط 
فيه. فالحاكم به ليس هو التّفس النَّاطقة التى ھی تحكم حكماً كلا فصلاً ولا الحسّ 
الممترك الذي هو أيضاً يحكم حكماً فصلاو ! د كان جريا و شيامن لقوى الحيراية 
الأخر فبقى أن يكون الحاكم به هو القوّة الأخرى التي نسمّيها القوّة الوهميّة. 

ومنه يظهر أنّه على تقدير فرض تأدّي الصّورة العسليّة من الحواس الظاهرة. أو من 
الخيال أيضاً. حينئذ لا يمكن إسناد هذا الحكم إلى الحس المشترك, لأنّه نما يحكم 
حكماً جا قصلاً. وها الحكم لسن يفضل كما عرفك. 

فإن قلت: إذا كان فعل القوّة الواهمة الحكم في المحسوسات بمعان غير محسوسة 
کا لاعت اك زلف انسح عافن أجراء کیا تشب او ركيا شا عكر 
يمكن لها أن تحكم فيها أو عليها بتلك المعاني. فكيف ذلك؟ 

قلت: لعلّ فعلها بالدّات نَم هو إدراك تلك المعاني و الحكم بها بهاء وأمًا إدراك تلك 
المحسوسات في ضمن الحكم. فلعلّه هو فعلها بالعرض و بالواسطة, أو بتوسّط آلة مدركة 
للصّور المحسوسةء حيث كانت القوى الحيوائيّة خوادم لهاء ولا حجر في ذلك إذا كانت 
الجهتان متغايرتين, وال أعلم. 

وقوله: «وفي الاإنسان للوهم أحكام خاصّة. من جملتها حملها التفس على أن تمنع 
وجود أشياء لا تتخيّل. ولا ترنسم فيه» و ثانيها التصديق بهاء فهذه القوّة لا محالة 
موجودة فيها». أي أنّه من جملة الأحكام الخاصّة المستندة إلى الوهم في الإنسان. أن 
الوهم ربّما يحمل النّفس الانسائيّة على أن تمنع وجود أشياء لا تتخيّل. و لا ترتسم فيه 
أي في الوهم كالمعقولات الكلَيّة والمجرّدات عن المادّة ومن جملتها أله رما يحملها 
على التصدبق بوجود أشياء متخيّلة مرتسمة في الوهم. وإن كان يمنع منه العقل؛ فيعلم 
منه أنّ هذه القوّة لا محالة موجودة في النّفس الإنسانيّة. ومن جملة قواها. 
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و قوله: «و هي الرئيسة الحاكمة فى الحيوان حكماً ليس فصلاًكالحكم العقليّ. و لكن 
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الحيوان للقوى الحيوانيّة. و معنى رئاسته أله مستخدم لسائر القوى الحيوانية, و لا سيّما 
الباطنة. و لا سيّما المتخيّلة, كما سيأتي. وإشارة إلى أنه حيث كان رئيساً للقوى 
الحيوانيّة. و عنه يصدر أكثر أفعالها لشب أن يكون آلتها الدّماغ كلّه. أي الرّوح المصبوب 
فى الدّماغ كلّه. و أنّ ما ذكروه من أنّ آلتها التجو يف الأوسط من الدّماغ أو المؤخّر منه إِنّما 
هو لمزيد اختصاصه بذلك التجويف الأوسط والمؤْخّر منه, لأجل استخدام القوّة 
المتخيّلة المرئّبة فى ذلك التجويف و فى المقدّم منه. و لذلك قال فى الإشارات: «و آلتها 
الدّماغ كلّه. لكنّ الأخصّ بها هو ال 5 الأوسط»'. ٠‏ 

وقوله «وقد جرت العادة بان مى مدرك الحس صورة و مدرك الوهم معنى» قد 
مك ما 

وقوله «و لكل واحد منهما خزانة» إلى آخره -. 

فيه إشارة إلى إثبات الخيال بعد ما أشار إليه أوّلاً. وكذا فيه إشارة إلى إثبات الحافظة. 
و بالجملة, ففيه إشارة إلى إثبات هاتين القوّنّين بطريقّين: أحدهما الطريق الذي يناسب 
مذهب الحكماءء والآخر الطريق الذي يناسب مسلك الأطبّاء. يعني أن لكل واحد من 
مدرك الحسل و مدرك الوهم خزانة هي الحافظة لما يدركه المدرك له 

فخزانة مدرك الحس هي إلقوّة الخياليّة والمصوّرة و موضعها مقدّم الدّماغ. أي آخر 
التجويف المقدّم من الدّماغ تحفظ ما قبله الحسٌّ المشترك من الحواس الجزئيّة الخمس, 
و سبقى فيها بعد غيبة تلك المحسوسات. فلذلك إذا حدئت في مقدم الدماغ أفة فسد هذا 
الباب من التصوّر و الحفظ و فساده إِمّا بأن يتخيّل الخيال صوراً ليست في الواقعء و إمًا 
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بأن يصعب استثبات الموجود فيه. 

و خزانة مدرك المعنى هي القوّة التي تسمّى حافظة, و معدنها مؤْخر الدّماغ, أي البطن 
المؤخر منه. و لاسيّما مقدّمه, و لذلك إذا وقع هناك آفة وقع الفساد فيما يختصٌّ بحفظ هذه 
المعانى. 

وقوله: «وهذه القوّة تسمّى أيضاً متذكرة. فتكون حافظة لصيانتها ما فيها. ومتذكرة 
لسرعة استعدادها لاستثباته و التصوّر بها. مستعيدة إِيّاها إذا فقدت». 

بيان لأنّ هذه القوّة أي الحافظة ‏ تسمّى متذكرة أيضاً باعتبارينء أمّا كونها حافظة, 
فلصيانتها ما فيها من المعاني المتأدّيّة إليها من الوهم» وأمّا كونها متذكّرة. فلسرعة 
استعدادها لاستثبات تلك المعاني والتّصوّر بها. مستعيدة لتلك المعاني إذا فقدتها بسبب 
من الأسباب و زالت هى عنها. 

كلف وود أثبل الولف بقوّته المتخيّلة» إلى آخر ما ذكره -. 

بيان لكيفيّة تذكرها لتلك المعانى واستعادتها إِيّاها واسترجاعها لهاء ومحصّله أنه 
إذا فقدت القوّة الحافظة تلك المعاني, ثم فرضنا نه أقبل الوهم الذي هو رئيس القوى 
الحيواقة بنعوثة القوة المتختلة التي هي خادمته كأنها من قواه» فجعل بلاحط رودا 
واحداً من الصّور الموجودة في الخيال, ليكون كأنّه بشاهد الأمور التي هذه صورهاء فإذا 
لاحظ الصّورة التي أدرك أوّلاً معها أو فيها ذلك المعنى الذي أدّاه إلى الحافظة واختزئته ثم 
زال عنهاء لاح للوهم مرّة أخرى ذلك المعنى كما لاح من خارج» وحيث لاح له المعنى 
حي أذّاه إلى الحافظة ثانياً. واستئبته القوّة الحافظة أيضا مرّة أخرى. فيكون هذا 
الاستثبات ثانياً ؤكراً و نذكراً واسترجاعاً واستعادة, و يكون رجوع هذه القوّة الحافظة 
إلى لوح الصّورة» أي الخيال لا لضبط الصّورة نفسهاء بل لضبط المعنى الذي معها ثانياً. 
و ليس الرّاجع إليه أوّلاً و بالذّات هو هذه القوّة, بل الرّاجع إليه في الحقيقة هو الوهم؛ لكن 
لا بنفسهاء بل بمعونة القوّة المتخيّلة. و ليس رجوعه إليه أيضاً بالذات لأجل إدراك 
الصّورة, بل لأجل إدراك المعنى الذي معها ثانياً. حكّى يديه إلى الحافظة ثانياً. فتضبطه 
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ضبطأ بعد آخر, فتكون هذه القرّة أيضاً راجعة إليه بالعرض بتوسّط رجوع الوهم إليه. ثم 
إّه كما يمكن الرّجوع في ذلك إلى لوح الصّورة أي الخيال كما ذكر كذلك يمكن 
الرّجوع فيه إلى الحس الظاهر. و ذلك إذا أشكل التذكّر والاسترجاع والاستعادة للمعنى 
من جهة الرّجوع إلى الخيال: وأورد الحسّ مرّة أخرى صورة شىء معه ذلك المعنى الذي 
بطل و عادت تلك الصّورة مستقرّة فى الخيال. ثم توجّه الوهم و لاحظ ذلك المعنى فيه 
ثانياً فأداه إلى الحافظة, فاستقر ذلك الت فیها. واستثبته و ضبطته مرّة أخرى. فتذكرنه, 
و هذا الذي إِنْما هو محصّل كلام ليخ هناء و ينبغي أن يُحمل عليه. وإن كان لا يخلو عن 
إغلاق ما ,يزول بتفسيره. 

وهو أنّ قوله: «فجعل يعرض واحداً واحداً من الصّور الموجودة في الخيال» أي 
فجعل الوهم بشاهد ما فى الخيال من الصّورء لا لأجل إدراك الصّور والحكم بهاء بل لأجل 
ادرالك العا الک هاو نة دلالة على أن الوهم كما يدرك المعاني» و يحكم بها بالذّات, 
كذلك يدرك الصّور الى فيها تلك العا با کی کا دک ا سات 

وقوله: وا ن القرّة الحافظة فى ا کا كارت جد وتا أى حين لاح 
للوهم مرّة أخرى ذلك المعنى الذي لاح أوَلاً و بطل, استثبتت القوّة الحافظة ذلك المعنى 
اللائئح ثانياً في نفسها كما كانت تستئبت المعنى الذي لاح للوهم أوّلا. 

وقوله: «فكان ذكرا» اي كان هذا الاستثبات ثانيا ذكراء وبذلك يصدق على هذه 
القوّة الحافظة أنّها ذاكرة و متذكرة. 

و قوله: «وربّما كان المصير من المعنى إلى الصّورة؛ فيكون المتذكّرة المطلوب ليس 
نسبته إلى ما في خزانة الخيال» أي كما أنه قد يكون مصير الوهم و مصير الحافظة بتو سط 
من الصّورة إلى المعنى كما ذكر. كذلك قد يكون مصيرهما من المعنى إلى الصّورة. و ذلك 
إذاكان معنى من المعاني التي حكم بها الوهم في المحوسات و أذَاه إلى الحافظة مضبوطاً 
في الحافظة غير منسيّ, إلا أنه كانت تلك الصّورة التي أدرك معها الوهم ذلك المعنى 
منسيةء فرجع الوهم حينئذ إلى لوح الصّورة و خزانة الخيال يعرف أن أي من تلك الور 
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المخزونة فيه لها نسبة إلى ذلك المعنى المخصوص. حى يحكم ثانياً أنّ تلك الصورة 
المعيّنة فيها ذلك المعنى المضبوط. فيكون المتذكّرة ‏ بل الوهم أيضاً ‏ ليس المطلوب 
نسبتهما إلى ما فى خزانة الخيال من الصور من جهة نفس تلك الصّور. بل من جهة إدراك 
نسبة ذلك المعنى فيهما ثانياً و بذلك يصدق أيضاً على الحافظة أئّها متذكّرة. 

ثم إن قوله: «وكان إعادة إِمّا في وجود العود». إلى آخره ‏ فقوله: «وكان إعادة» 
عطف على قوله: «فكان ذكرأ». و قوله: «إلى هذه المعاني» متعلّق بالعود. و قوله: «إلى لوح 
الصّور» متعلّق بقوله: «إعادة». و قوله: «وإِمًا بالرجوع إلى الحس» عطف على قوله: «إمّا 
فى وجود العود» والمعنى أنّه كما كان هذا الإستتبات -أى استثبات المعنى ثانيا بعد 
بطلانه ذكراً لذلك كان ذلك إعادة أيضاء وبذلك يصدق على الحافظة أنها مستعيدة 
و مسترجعة كما أنّها منذكرة. وأنّ هذه الإعادة إِمَا إلى لوح الصّورة, أي الخيال لأجل 
حصول العود إلى هذه المعاني الزائلة التي كانت محفوظة في الحافظة أولاً و فقدتها حتّى 
تضبط تلك المعاني مرّة أخرى, و تستثبتها الحافظة انيا أي بأن تعود النسبة الى ما في 
الخيال ثانياً. لا لإدراك ما فيها من الصّور أو ضبطهاء بل لأجل إدراك المعاني التي فبها 
و ضبطها و حفظها ثانياًء بعد ما فقدت و زألت. 

وإمًا هذه الإعادة بالّجوع إلى الح لأجل ما ذكرأيضاً. 

و قوله: «مثال الأوّل» إلى آخره ‏ هذا مثال للإعادة إلى لوح الصّورة. 

وقوله: «فان أشكل عليك ذلك من هذه الجهة أيضا ولم يتضح فاورد عليك الحسل» 
-إلى آخره ‏ مثال للرجوع إلى الحس. 

ثم إِنّك حيث عرفت معنى كلام الشيخ و تلخيص مؤدّاه, عرفت أَنّ مراده أن التذكر 
والاستعادة والإسترجاع كلها معنى واحد, وهو عبارة عن ضبط المعنى و حفظه ثانياً بعد 
ضبطه و حفظه أُوَلاً و زواله عن الحافظة, و بالجملة فليس ذلك شيئاً سوى الحفظ إلا 
بالاعتبار. فكما أن القوّة الحافظة تسكى حافظة باعتبار حفظ المعنى واستثياته أوّلا 
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ا 

وأنّه حيث لم يكن التّذكر والاسترجاع والاعادة مغايرة للحفظ و الضبط بالدّات. 
بل بالاعتبار. أي بحسب الحصول في الزمانّين الأول والثّاني. فلم يستلزم أن يكون 
الحفظ لقوّة, و التذكر والإسترجاع لقوّة أخرى. لعدم الاختلاف الذّانيَ بينهما. حى 
يستدعي كلّ منهما مبدا مغايراً لمبدأ الآخر. وهذاكما أن الوهم الذي فعله الحكم بالمعاني 
التى في المحسوسات إذا حكم بذلك في زمان ثم حكم بعد زوال المعنى و نذكر به في 
زمان آخر ثان» لا يقتضي أن يكون كلّ من الحكمّين لمبدأ متغاير» و أن يكون القوّة التي 
ھا لحكو يه ا ولا مھا بزة للفو التى يها حك ثانياء و لم يقل يه أحد أيضا: بل إن هذه الوه 
اشا متحدة بالذات: مقا رة بالاعتبار. نخست الامان. 

و حينئذ بظهر لك اندفاع ما أورده الاإمام الرازي في شرح الإشارات على الخ '. 
حيث ذكر ما حاصله: «أنّ حفظ المعانى مغاير لاسترجاعها بعد زوالهاء فإن وجب أن 
ينسب كل فعل إلى قوّة» كما هو مذهب الشَِيمْء وجب أن يكون القوى أكثر ممّا ذ كر 

بل اندفاع ما ذكره المحقّق الطّوسي(ره) في ذلك المقام أيضاً. حيث قال ": «والحق 
ار الد ملاحظة ارف فيو شرك مج إدراك الي" ادر كفن وت اخ قط 
(:): والالبدرجاع طب لك العافظة بالفكر, فإذن الذاكرة لبنت هى فر بسيطة بل 
افاي ب اها روا وحافظة, والمسترجعة مبدأ فعل تركّب* من 
أفعال ثلاث قوى: متصرّفة ومدركة و حافظة». 

وبيان اندفاعها ظاهر على المتأمّل فيما ذكرنا. 

ثم إنّ قول الشيخ. «و هذه القوّة المركبة بين الصّورة والصّورة؛ وبين المعنى 
و الصّورة: و بين المعنى والمعنى. كأنّها القوّة الوهميّة بالموضوع. لا من حيث يحكم. بل 
١‏ راجم شرح الإشارات 583/7 


۲ شرح الإشارات ۳4۷/۲ 
# فى المصدر: إدراك لشى»... عل ينركب. 
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من حيث يعمل ليصل إلى الحكم» إلى آخر الفصل -. 

تفسيره واضح. و ليست هذه الكلمات منه دالّة على اضطرابه في أمر هذه القوى كما 
فهمه الازمام الرازيء إذ ليس يشتبه على مثل الشيخ ذلك بل إِنّ مراده كما فهمه المحقق 
الطوسيّ(ره) منه. أن المبدأ الذي ينسب إليه التخيّل و التّذَكّر والحفظ هو الوهم. ولذلك 
جعله رئيساً حاكماً على القوى الحيوانيّة, كما أنّ مبدأ الجميع في الإنسان هو النّفس 
الناطقة. فتدبر. 

و بما ذكرنا تم شرح كلام الشيخ و تم تعديد القوى الحيوانيّة. و قد بقى القول في كثير 
من أحكام تلك القوى. و خصوصاً القول في الوم واليقظة والرّؤيا الصّادقة والكاذية 
وأمثال ذلك مما هو له مناسبة و اتّصال بأفعال المصوّرة والمفكرة من هذه القوى على ما 
قالوه. إلا أن تفصيل القول في ذلك حيث كان موجباً للإطناب. لم نتكلّم فيه مخافة ملالة 
الأصحاب. 


فى القوى الإنسانيّة 

وحيث عرفت تعديد القوى الحيوانيّة, فلنتكلّم في القوى الإنسانية, فنقول: 

قال الشّيحْ في «الشّفاء»' في فصل تعديد قوى النّفس: «وأمًا التفس الناطقة 
الإنسانيّة فينقسم” قواها إلى قوّة عاملة وقوّة عالمة. وكل واحد” من القوّتين يسمّى ” 
عقلاً باشتراك الإسم أو تشابهه. فالعاملة* هي مبدأ محرّك لبدن الإنسان إلى الأفاعيل 
الجزئيّة الخاصّة بالرّوية على مقتضى آراء تخصّها اصطلاحيّة, ولها اعتبار بالقياس إلى 
القوّة الحيوانيّة النّزوعيّة. واعتبار بالقياس إلى القوّة المتخيّلة الحيوانيّة والمتوهمة. 
واعتبار بالقياس إلى نفسها. 


١‏ الشفاء الطبيعيّات ١‏ / 507 ١؛.‏ الفصل الخامس من المقالة الأولئ. 


# فى المصدر: فتنقسم... وكل واحدة... تسمّئ... فالعاملة قوّة هي. 
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فاعتبارها بالقياس* إلى القوّة الحيوانيّة النروعيّة هو القبيل الذي يحدث” فيه 
هيثات تخص الإنسان بتهيّاً بها بسرعة* و فعل وانفعال. مثل الخجل والحياء و الضّحك 
والبكاء وما أشبه ذلك. 

واعتبارها” بحسب القياس إلى القوّة الحيوانيّة المتخيّلة و المتوهمة, هو القبيل الذي 
ينحاز” إليه إذا اشتغلت باستنباط التّدايير في الأمور الكائنة الفاسدة. واستتباط 
الصناعات الانسانية. 

و اعتبارها الذي بحسب القياس إلى نفسهاء هو القبيل الذي يتو لد" من العقل العمليّ 
والنظريّ الآراء التى تتعلّق بالأعمال و تستفيض ذائعة مشهورة, مثل أنّ الكذب قبيح: 
والظّلم قبيم, لا ل سيل الشرهن..وما أنه ذلك مق المقدنات التجدودة الانتضال 
عن الأوَليّات العقليّة في كتب المنطق. . 

وهذه القوّة يجب أن تتسلط على سائر قوى البدن على حسب ما يوجبه* أحكام 
القوّة الأخرى التي نذكرها حى لا تنفعل عنها البنّة. بل تنفعل تلك عنها و تكون متبوعة 
دونهاء لنلا يحدث” فيها عن البدن هيئات انقياديّة مستعادة* من الأمور الطبيعيّة 
وهىالّني تسمّى أخلاقاً* رذيلة, بل يجب أن تكون غير منفعلة البنّ وغير منقادة» بل 
تتسلط 3. فيكون لها أخلاق فضيلة, وقد يجوز أن ينسب” الأخلاق إلى القوى البدنيّة 
أيضاً. و لكن إن كانت هي الغالبة يكون* لها هيئة فعليّة. و لهذا الفعل قرّة انفعاليّة. و لتسة 
كل هيئة خلقاً. فيكون شيء واحد يحدث منه خلق* في ذلك. و إن كانت هي المغلوبة 
يكون لها هيئة انفعاليّة, و لذلك هيئة فعليّة غير غريبة فيكون ذلك أيضاً هيين و خلقين. 
أو يكون الخلق وأحداً له نسبتان. 

و إِنْما كانت الأخلاق التي فينا منسوبة إلى هذه القوّة, لأنّ النّفس الإنسانية كما 


5 في المصدر: بحسب الفباس... تحدث منه فيها... لسرعة وفعل... واعتيارها الذى بحسب... تنحاز البه... تلود فبه ين 
العفل... المقايّة المحصنة فى كتب المنطن, وإن كانت اذا برهن عايها صارت من المفليّة أيضأ على ما عرفت فى 
تكون لها هيئه... حل في هذا و خا فى ذلك... 
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بظهر ”بعد جو هر وأحد. له نسبة و قياس إلى جنبتين؛ جنبة هى تحته؛ و جنبة هي فوقه, 
وله بحسب كل جنبة قوّة بها ينتظم * العلاقة بينه و بين تلك الجنية. 

فهذه القوّة العمليّة هي القوّة التي“ لأجل العلاقة إلى الجنبة التي* دونها وهو البدن 
وشا :وان القوّة النظريّةء فهي القوّة* التى لأجل العلاقة إلى الجنية التي فوقها“ 
لتنفعل و يستفيد منها و تقبل * عنهاء فكأن للنّفس منّا وجهين: و جه إلى البدنء و يجب أن 
يكون هذا الوجه غير قابل البنّة أثرأ من جنس مقتضى طبيعة البدن. و وجه إلى المباديء 
العائية. و يجب أن يكون هذا الوجه دائم القبول عمّا هناك والتَأئّر منه. فمن الجهة السفليّة 
يتونّد” الاخلاق, و من الجهة الفوقائية © يتولد العلو م فهذه هي القوّة العمليّة. 

وأمّا القوّة النظريّة. فهي قوّة من شأنها أن تنطبع بالصّو ر الكلئة المجرّدة عن المادّة, 
فإن كانت مجرّدة بذاتهاء فأخذها بصورتها في نفسها أسهل, وإن لم تكن فِإنَّها تصير 
مجردة بتجريدها إبّاهاء حى لا يبقى فيها عن” علائق المادّة شيء» و سنوضح كيفيّة هذا 
من بعد. 

و هذه القوّة النظريّة لها إلى هذه“ الصّورة نسب مختلفة, و ذلك لأنّ الشيء الذي من 
شأنه أن يقبل شيئاً قد يكون بالقوّة قابلاًله. و قد يكون بالفعل قابلاً له. والقوّة تقال على * 
معان ثلاثة بالتقديم و التاخير: 

فيقال قوّة للاستعداد المطلق الذي لا يكون خرج منه بالفعل شيء. ولا أيضاً حصل 
ما به يخرج. كقوّة الطفل على الكتاية. 

و يقال قوّة لهذا الإستعداد إذا كان لم يحصل للشيء إلا ما يمكنه به أن يتوصّل إلى 
اكتساب الفعل بلا واسطة, كقوّة الصبيّ الذي ترعرع. وعرف الدواة والقلم وبسائط 
الحروف على الكتابة. 


08 فى المصدر: بظهر من يعد... تننظم... اللتى له لأجل... التي دونه... التي له لأجل... الني فوفها, لمنفعل .. و يقبل عنها... 
ولد الأخلاق... تنولد العاوم... فيها من علائق... هذه الصور عائ... ثلاثة معان. 
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ويقال قرّة لهذا الاستعداد إذا تمّ* بالآنه. و حدث مع الآلة أيضاً كمال الاستعداد. بأن 
يكون له أن يفعل متى شاء بلاحاجة إلى اكتساب”. بل يكفيه أن يقصد فقط. كقوّة الكاتب 
المستكمل للصّناعة إذا كان لا يكتسب”: والقوّة الاولى تسمّى* كمال القرّة. فالقرّة 
النظريّة إذن تارة يكون” نسبتها إلى الصّور المجرّدة التي ذكرناها نسبة ما بالقوّة المطلقة, 
وذلك يبن* ما يكون هذا القرّة التى للنّفس لم تقبل بعد شيئاً من الكمال الذي بحبهاء 
وحينئذ تسى عقلاً هيولانيً*, تشبيهاً لها باستعداد الهيولى الأولى التي ليست" بذاتها 
ذات صورة من الصّورء و هي موضوعة لكل صورة. 

وتارة نسبة ما بالقوّة الممكنة. وهي أن يكون” القوّة الهيولانيّة قد حصل لها* من 
المعقولات الأُولى التى بتوصّل منها و بها إلى المعقولات الثانيّة*. وأعني بالمعقولات 
الأولى المقدّمات الى تعبا التصد يق لا بالاإكتساب. و لابان بشعر المصدق بها انه كان 
يجوز له أن يخلو عن التصديق بها وقتاً البنّة, مثل اعتقادنا بأ الكل أعظم من الجزء. و أن 
الأشياء المساوية* لشىء واحد بعينه متساوية, فما دام" أله يحصل فيه من معني ما 
بالفعل هذا القدر بعد. فانم“ يى عقلاً باللّكة. و يجوز أن يستى هذا عقلاً بالفعل 
بالقياس إلى” الأوّل. لأنّ القوّة التي ليس لها أن تعقل شيئا بالفعل. و أمّا* أنّ هذه فإنّ لها 
أن تعقل إذا احدات تجب” بالفعل: 

وتارة تكون نسبة ما بالقرّة الكماليّة. وهو أن يكون حصل فيها أيضاً الصّورة* 
المعقولة المكتسبة بعد المعقولة الأوَليّة, إلا أنّه ليس يطالعها و يرجع إليها بالفعلء بل كأنها 
عنده مخزونة. فمتى شاء طالع تلك الصّورة بالفعل فعقلهاء و عقل أله قد عقلهاء و يسمّى 


فى المصدر: تم بالاله... الى الاككنساب... لا يكنب... تسمّئ مطلقة وهوولاتيّة, والقوّة التانة تسمئ قوذ ممكنة. والفوة 

النالئة نسمّئ كمال الفوة... مكون نسبتها... ذلك حبئما تكون... صولانباً. وهذه القوّة التي تمي عقلاً هبولائياً 

موجودة لكل شخص من النوع والّما سَّمِيّت هيولائيذ نشيهاً إياها ياستعداد... لبست هى يذاتها... أن تكون القوة... 

,. حصل فبها من المعقولات المعقولاث الاولئ... الثانية, أعني... لا باكتساب... الأشباء المنساوية... فما دام الما حصل 
يها من معنى... فالا نسمّئ... أن نسمّئ عفلاً... إلى الاولئ, أن القرّة الاولئ ليس... وما هذه... تبحث... الصور. 
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عقلاً بالفعل, لأنّه عقل * متى شاء بلاتكلّف اكتساب. وإن كان يجوز أن يسمّى عقلاً 
بالقوّة بالقياس إلى ما بعدها* . 

و تارة تكون النسبة نسبة ما بالفعل المطلق. وهو أن يكون" الصّورة المعقولة 
حاضرة فيه. وهو يطالعها بالفعلء فيعقلها العقل* . و يعقل أنه يعقلها بالفعلء فيكون ما 
حصل له حينئذ يى عقلاً مستفاداً*, لأنّه سيتّضح لا أنّ العقل بالقوّة إِنّما يخرج إلى 
الفعل بسبب عقل هو دائماً بالفعل و أنّه إذا اتصل العقل بالقوّة بذلك العقل الذي بالفعل 
نوعاً من الاتّصال*, وا نطبع فيه نوع من الصّور تكون مستفادة من خارج. 

فهذه أيضاً مراتب القوى التي تسمّى* عقلاً نظريّة. و عند العقل المستفاد يتم الجنس 
الحيوانيّ والتّوع الإنساني* وهناك يكون” القوّة الإنسانيّة قد تشئهت بالمبادي الأولى 
للوجود كله» _انتهى كلامه -. 

وقال فى الاشارات بعد تفصيل القوى الحيوانية هكذا': «إشارة. وأمّا نظير هذا 
النفصيل في قوى التّفس الإنسائية على سبيل التصنيفثم فهو أ النفس الإنسانية التي لها 
ان تعقل جوهر له قوی و کمالات. 

فمن قواها ما لها بحسب حاجتها إلى تدبير البدنء وهي القوّة التي تختصٌ باسم 
العقل العمليّ. و هى التى تستنبط الواجب فيما يجب أن يفعل من الأمور الإنسائية جزئيّة. 
لوكلا إلى أغراض الغقهاريةاين قدّمات أر ر دانع ر جر و با اة اقل 
النظريّ في الرأى الكلّيّ إلى أن ينتقل به إلى الجزئيّ. 

ومن قواها ما لها بحسب حاجتها إلى تكميل جوهرها عقلاً بالفعل فأولاها قرّة 
استعداديّة لها نحو المعقولات. وقد يسمّيها قوم عقلاً هيولائيّة*. وهي المشكاة. 
و يتلوها" قوّة أخرى يحصل* لها عند حصول المعقولات* لها. فيتهيّأ بها لاكتساب 


چ اق المصدر: يعمل... دا بعده... أن تكون... فيعقاها بالقعل... مسغاداً. وإنّما سمى عقلاً مستفاد! لأله... الاتصال !تطبع... 
نسمئ عقولا نظربه... الانسائئ منه... تكون... سبيل التضيّف... عفلاً هبولانياً... تتلوها... تحصل... المعقولات الاولئ, 
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.وم منهج الرشاد المجلد الثانى 


التوانيء إِمَا بالفكرة. و هي الشجرة الزيتونة إن كانت ضعيفة* أو بالحدس. و هي* زيت 
أبضاًإن كانت أقوئ من ذلك تسى عقلاً بالملكة. وهو الجاجة: والشزيعة التالقة 
منها فوّة قدسيّة, يكاد زيتها يُضىء* ولو لم تمسسه نار ثم يحصل بعد ذلك قوّة وكمالء 
ما الكمال. فان يحصل لها المعقولات بالفعل مشاهدة متمئلة فى الذهن» وهو نور على 
نور. وام القوّة. فان يكون لها ان* تحصّل المعقول المكتسب المفروغ منه كالمشاهد متى 
شأت من غير افتقار إلى اكتساب. وهو المصباح. وهذا الكمال يُسمّى عقلاً مستفاداً؛ 
و هذه القوّة تسمّى عقلاً بالفعل. والذي يخرج من الْمَلّكة إلى الفعل الام و من الهسيولى 
أيضاً إلى الملّكة فهو العقل الفعال و هو الثّاره. انتهى -. 

ثم قال" : «تنبيه: لعلّك : تشتهى الآن أن تعرف الفرق بين الفكرة والحدس: فاسمع *: 
ا SS‏ 
الح الأوسطء أو ما يجري مجراه مما يُصار به إلى العلم بالمجهول حالة* الفقر استعراضاً 
اليكو و فى الناطى ورا E NENE a‏ وان 
حركة. و إما من غير اشتياق و حركة, و يتمثّل منه ما هو وسط له أو فى حُكمه». 

نم قال ': «إشارة*. : تعلّك تشتهي أن تعرف زيادة دلالة على القوة القدسيّة وإمكان 
وجودها. فاع الست تفلم أن للحدش و ودا وان نلاس" قامرات و في 
ف اف غ ع ا ع ل 
SS‏ 


٣۹۸/۳ شرح الإشارات‎ ١ 

٣٦۰ ٣٣۹/۲ شرح الإشارات‎ ١ 

فى المصدر: كانت ضعفئ... بالحدس فهي زيت... وهي الزجاجة والشربفة البالقة... ضيه ثم يحصل لها بعد ذلك... 
3 بحصل... فاستمع... حالة الفقد... البنّت... وهو أن... يتمثّل معه... و لعلّك حون زيادة... فاسنمع... وأَنّ للإنسان... 
وفى الفكرة... لا نعود علبه الفكره يرادة. 


م 
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في تعديد فوى النّفس الإنسانيّة ... ۳0۵1 


عديم الحدس. فأتقن* أنّ الجانب الذي يلي الزيادة يمكن أنتهاؤه إلى عن فى أكثر 
أحواله عن التعلَّم و الفكر»* -انتهى موضوع الحاجة م نكلامه -, ٠‏ 
وأقول: ما نقلنا من كلامه في «الشفاء» وافي ببيان تعديد القوى الإنسانية لا يحتاج 
إلى شرح. فلذا طويناه على غرّة. وكذا كلامه في «الاإشارات» واف ببيانه مع الاإشارة إلى 
بقن :مز انين أ لخر كا الاين والقوّة القدسيّة, و مع الإشارة إلى أنّ المراتب المر تبة النظرية 
نظير مراتب نور الله تعالى كما ورد في التنزيل. حيث قال عرّوجل: «اللهُ نور السَمَواتٍ و 
لاز حل نور مشكوة فيها باح اليضباح في رُجَاجَةٍ اجاج كَأنّهَاَوْكَبٌ دري يُوقَدُ ِن 
شَجَرَة مُبَار ك ريمون لا رة و لا عرب يَكَادُ رَيْتْهَا يضِىءٌ و لو لم تَمْسَسْه نَارٌ ور عل ثور 
يَُدِى الله إنوره مَنْ يَشَّاهُ وَ يَضْرِبٌ ا لامعال للتاس4 -الآية ' و إلى تلك المراتب مطابقة 
لهذه المراتب. و قد ورد في الخبر «مّن عرف نفسّه فقد عرف ربّه» '. 
والحاصل أنّ المشكاة شببهة بالعقل الهيولان, لكونها مظلمة فى ذاتهاء قابلة للنّور 
على التساوي لاختلاف السطوح والتقب فيها. و الرّجاجة بالعقل بالملكة, لأنّها شقّافة 
في نفسهاء قابلة للنّور أتم قبول. و الشجرة الزيتونة بالفكرة التي أشار إلى بيان مهيّنها, 
لكونها مستعدّة لأن تصير قابلة للنور بذاتها. لكن بعد حركة كثيرة واتعب. والرّيت 
بالحدس الذي أشار إلى بيان مهيّته. لكونه أقرب إلى ذلك من الزيتونة, و الذى يكاد زيتها 
يضيء ولو لم تمسسه نار بالقوّة القدسيّة التي أشار إلى بيان مهيّنها. لأنها تكاد تعقل 
بالفعل و لو لم يكن شيء يخرجها من القوّة إلى الفعل, و نور على نور بالعقل المستفاد, لاه 
ينير بذاته من غير احتتياج إلى نور يكتسبه و النّار بالعقل الفعّال الذي وو 
إنَالاتصال بهنوعاً من الاتّصال هو المخرج من القرّة إلى الفعل, لأ المصابيح تشتعل منها. 
وهذا آخر ما أردنا ابراده من تعد يد قوى النّفس الانسائيّة. فلنختم الباب به و لنرجع 
إلى بيان المقصود الآخر. فنقول: الباب الرابع.. 


# فى المصدر: فأبفن... والفكرة. 
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الفهرس 


الباب الأول 
فى إثبات النفس و إِنَيَتِها و تحديدهامن حيث هى نفس 


نقل كلام و تحقيق مرام 000 
«في شرح كلام الشيخ» ساو جع وس و او ا ب 
إيراد شبهة هنا ودفعها E Do‏ 
مناقعة مع الخ ا ا 

E oS 5201111 1‏ 
كلام مع المحقّق الطوسيّ و غيره ا ES‏ 
ذكر أوهام مع رفعها SS ED DS o‏ 

الباب الثاني 
فى بيان حقيقة النفس و ماهيّتها 

في تأويل بعض تلك المذاهب المنقولة: و ا 
تأويل بعض الاحاديث الواردة في الروح i ٠...٠... ٠...٠...‏ 


في بيان جوهريّة النفس INARI SSS NET‏ 
فى بيان اختصاص الإنسان بالقوّة المقليّة Î‏ ا 


OA .... 


NYT... 


۲£ 


ok 


O I as خاصَيّة للإنسان‎ 
I O مَاصّيّة أخرى للإنسان‎ 

خاصّيّة ثالثة للإنسان ا ااا اا 

فى بيان القوئ النظريّة والعمليّة للنفس الإنسانية N o‏ 
تمهيد في أنّ النفس الناطقة الإنسانيّة جوهر مجرّد عن المادّة E‏ 
نقل كلام و تنقيح مرام د أ ون ادو كن و لزه وجا واه Da‏ 
فصل في العلم وأنّه عرض 0 e O E‏ 
في نصرة القول بوجود الأشياء بأعيانها في الذهن e‏ 
في وجه الاختلاف في أنّ العلم من أيّ مقولة OE OE‏ 
في الإشارة إلى توجيه القول باتحاد العاقل مع المعقول E e‏ 


في‌الفرق بين اعتبارات المهيّة 00 E E E‏ 
فى الإشارة إلى دفع إشكال اخر هنا اوقا تي LS eRe‏ او 


في الاشارة إلى دفع شكوك و أوهام ريّما يمكن أن تورد على 


دليل تجرد النفس الإنسانيّة الناطقة ا 


في الإشارة إلى براهين أخر على هذا المطلوب قد ذكرها القوم E‏ 
شواهد سمعيّة على هذا المطلب ا ل 


فيما استدل به بعض العلماء على نفي تجرد النّفس الإنسانية 


منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


الفهر س 


فيالاشارة إلى أنه بانضاح الدّليل على تجرد التفس الناطقة الإنسانية 
يتضح الدليل على جوهريّتها أيضاً ل ل 
في أن التفس الإنسانيّة واحدة بالذّات مختلفة بالاعتبار 7د7-ب 11111 211111 
الوجه الأوّل SN‏ 


في إبطال ما تمسكوا به في تعدّد الّفس في الإنسان ب 010000 

شاك مع حلّه EES E‏ 
في كيفيّة صدور الأفعال المختلفة عن الإنسان a‏ م ا OES‏ ا 
فى الإشارة إلى أنّ تلك القوى المتخالفة كيف يخدم بعضها بعضاً es‏ 
في الإشارة إلى أن أيّا من الأفاعيل تقتضي قوّة على حدة OBS SEES‏ 
في الكلام في آلات التفس والأعضاء التي يتعلّق بها القوّة الرئيسة من التّفس 5 
في الإشارة إلى المناسبة بين النّفس والبدن واحتياج أحدهما إلى الآخر 


والارتباط بينهما 1111 000 
الباب الثالث 
فى تعديد قوى التفس الإنسانيّة على ما هوالمشهور بي نالجمهور 
في الإشارة إلى الحكمة في القوى النباتية SS aa,‏ 
وأمًا الكلام في القوى الحيوانية ...... 0 00 
في الحكمة في القوى المحركة الحيوانيّة 1000 
في القوى المدركة الحيوانية ER EE SO a‏ 
في اللامسة N CS OSEAN‏ 
في الذائقة ا ا ا ا CD‏ 


00 


اللزنكق منهج الرشاد ‏ المجلد الثاني 


في الشامعة Sa esa aa‏ لقع امال لل لو بلطا ل ل بي" BE‏ 

في الباصرة 111[ 1[ E O‏ 
في الحواسٌ الباطنة 000001000021212 ااا 
في الاشارة إلى أنّ إثبات تلك القوى الخمس بالدّليل 

وأنّ الحكماء و الأطباء اختلفوا في ذلك ظاهراً 0 E‏ 
في الكلام في الحسّ المشترك اا A O‏ 
فى الدليل على وجود الحس المشترك TOSSA REESE‏ 
بیان إيراد مع دفعه ا 0 
إيراد آخر مع دفعه 2500000 CDRA OS‏ 

دقيقة ESRC REDE SA‏ 
في إثبات الحس المشترك للحيوانات العجم أيضاً 

والإشارة إلى دفع ذلك الإيراد بوجه آخر E‏ ا 

فيه رفع المخالفة بين كلامي الشيخ في الشغاء و الإشارات a E‏ 

0 ا ااا‎ RES دقيقة‎ 
CEO N SSR SRSA Ses فى القوى الاإنسانيّة‎ 


